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Die  Menschen  verdriesst's,  dass  das  Wahre 
so  einfach  ist;  sie  sollten  bedenken,  dass  sie  noch 
Mühe  genug  haben,  es  praktisch  zu  ihrem  Nutzen 
zu  verwenden. 

Goethe^ 


Vorwort. 


Mfie  nachstehende  Abhandlung  imirde  durch  die  beiden 
Schriflen  des  Herrn  Prof.  Dr.  Movers  in  Breslau  her- 
vorgerufen : 

„Untersuchungen  über  die  Religion  und  die  Gott- 
heiten der  Phönizier,  mit  Rücksicht  auf  die  verwand- 
ten Culte  der  Carthager,  Syrer,  Babylonier,  Assy- 
rer^  der  Hebräer  und  Aegypter,  Bonn  1841^"  unds 
,,Die  Unfähigkeit  des  Herrn  Professor  SeytFarth  in 
Leipzig,  wissenschaftliche  Werke  über  das  Alter- 
thum zu  lesen,  zu  verstehen  und  zu  würdigen,  erwiesen 
an  seiner  Recension  meiner  Schrift:  „„Untersuchun- 
gen über  die  Religion  der  Phönizier""  in  Gersdorf's 
Repertorium  B.  XXIX.  H.  3.  Breslau  1843." 
Sie  soll  beiden  y  hauptsächlich  der  phönizischen  Göt- 
terlehre und  Religionsgeschichte  y  sofern  meine  Bestre- 
bungen nicht  fruchtlos  waren  y  zunächst  als  eine  erläu-- 
ternde  und  verbessernde  Beilage  dienen. 

Besondere  Aufmerksamkeit ,  wodurch  der  geivählte 
Titel  sich  rechtfertigen  dürfte ,  ist  der  Ermittelung  des 
Principes  der  alten  Religionsgeschichte  gewidmet  worden} 
einer  Untersuchung  ^  von  deren  Ergebniss  nicht  blos 
die  richtige  Bestimmung  der  im  Alten  Testamente  vor- 
kommenden heidnischen  Gottheiten  ^  sondern  die  Auf- 
hellung aller  Mythologie  bei  den  Griechen  ^  Römern, 
Aegypteruy  Chaldäern,  Indern  ^  bei  den  nordischen  und 
überhaupt  bei  allen  Völkern  des  uns  zugänglichen  Alter- 
thums unzweifelhaft  abhängt. 

Zugleich  konnte  die  damit  zusammenhängende  Auf- 
gabe nicht  unbeachtet  bleiben,  die  bisherigen  hieroglyphi- 
schen Systeme,  nach  ihrer  Verschiedenheit  von  einander 


V! 


und  von  dem  des  Verfassers^  sowie  die  davon  abhängige 
Alphahetologie,  nachdem  dieselben  durch  Herrn  Prof.  Dr. 
Movers,  Ideler,  Kosegarten,  Hitzig  u.  A.  in  falsches  Licht 
gesetzt  worden  waren,  auf  eine  für  jeden  Gebildeten  ver- 
ständliche Weise  darzustellen.  Insbesondere  ivar  nöthig, 
Champollion's  täuschende  Theorie ,  welche  eben  so  zahl- 
reiche als  anmaassende  Nuchlreter  gefunden  haty  in 
ihrer  Grundlosigkeit  ^  Folgewidrigkeii  und  Unzuläng- 
lichkeit freimüthig  zu  enihidlen,'  und  somit  wird  auch 
der  Nichtarchäolog  von  den  Mängeln  derselben  sich  zu 
überzeugen  im  Stande  seyn. 

Bei  der  Unmöglichkeit ,  die  zahlreichen  loissenschaft- 
lichen  Einzelnheiten  in  systematischer  Folgereihe  ab- 
zuhandeln, ist  der  beigefügte  Index  bestimmt ,  das  Auf- 
suchen der  behandelten  Gegenstände  'lu  erleichtern. 

Indem  ich  nun  diese  Schrift  den  Freunden  der 
Alterthumswissenschaft  übergebe,  hebe  ich  die  Versiche- 
rung feierlichst  hervor,  dass  es  mir  überall  nur  um 
Wahrheit  zu  thun  gewesen  ist.  Wenn  dabei  die  Män- 
gel fremder  Lehrgebäude  besprochen  und  Verfahren 
aufgedeckt  iverden  mussten,  deren  längeres  Verschwei- 
gen die  wissenschaftliche  Wahrheil  mehr  und  mehr  ge- 
fährdet haben  würde:  so  bin  ich  mir  bewusst,  keine 
persönlichen  Verletzungen  beziveckt  zu  haben  und  nicht 
weiter  gegangen  zu  seyn,  als  die  Wahrheit  und  die 
Wissenschaft  zur  unerlässlichen  Pflicht  machten.  Jede 
Beurtheilung,  die  sich  in  den  Grenzen  der  Wissenschaft 
hält,  soll  mir  willkommen  ^  jeder  Nachweis  eines  Irr- 
thums ein  Sporn  zu  neuer  Forschung  seyn ;  Schmähun- 
gen aber  da,  ivo  man  zu  widerlegen  ausser  Stand  ist, 
können  von  Seiten  der  Gelehrten,  ivelchen  Anstand 
und  gute  Sitte  eben  so  theuer,  als  literarische  Unred- 
lichkeiten fremd  sind,  gewiss  sticht  befürchtet  werden. 

Leipzig  im  December  1842. 


Der  Verfasser, 


Als  ich  im  November  18i0  den  Auftrag  erhielt,  die  Schrifh 

lieber  die  Religion  und  die  Gott- 
heiten der  Phönizier  mit  Rücksicht  auf 
die  verwandten  Culte  der  Carthager, 
Sjrer^  Babylonier^  Assyrer,  der  He- 
bräer und  Aegypter  von  Dr.  J.  C.  Mo- 
vers u.  s.  w, 
zu  recensiren,  las  ich  das  Ganze  prüfend  durch,  wobei  ich 
mir  fünf  Bogen  Excerpte  machte,  und  kam  zu  dem  Ergebnisse, 
dass  der  Verfasser,  der  mir  übrigens  nur  dem  Namen  nach 
bekannt  war,  von  falschen  Grundsätzen  ausgegangen,  falsche 
Methoden  befolgt,  die  besten  Quellen  und  Hülfsmittel  übersehn, 
zu  willkührlich  und  oberflächlich  verfahren,  im  Ganzen  zu 
falschen  Resultaten  gekommen  sey;  überhaupt  aber  ein  ganz 
anderes  Urtheil  verdiene,  als  er  der  Vorrede  und  mehrfachen 
Aeusserungen  nach  zu  erwarten  schien.  Unter  diesen  Um- 
ständen war  ich  zweifelhaft,  ob  ich  die  Anzeige  übernehmen 
oder  Andern  überlassen  sollte;  und  ich  entschloss  mich  dazu 
nur  in  der  Meinung,  dass  Archäologen,  welche  dasselbe  Feld 
der  Religionsgeschiehte  und  Mythologie  längere  Zeit  bear- 
beiten, am  wenigsten  der  Pflicht  sich  entziehen  dürfen,  die 
Wahrheit  öffenüich  zu  vertreten.  Das  Gebiet  der  Wahrheit, 
im  weitesten  Sinne  des  Wortes,  ist  nach  meinem  Dafürhalten 
das  grösste  und  heiligste  Gemeingut,  von  welchem  nicht  blos 
einige  Gelehrte,  sondern  Alle  mittelbar  oder  unmittelbar  gei- 
stiges Leben  und  Wohlseyn  empfangen.  Demgemäss  konnte 
ich  nicht  umhin,  über  eine  Schrift,  die  der  Wahrheit  zu  nahe 
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tritt,  mein  individuelles  Crtheil  ans/.usprechen,  gleichviel  wel- 
cher Dank  mir  dafür  werden  würde  Bücher,  die  von  alloc- 
meitjen  Wahrheiten  abziehen,  die  unsere  Kenntniss  des  Aller- 
thums verwirren,  denen  die  ß;röestc  Willkühr  zu  Grunde  lieot^ 
die  durch  den  Schein  grosser  Gelehrsamkeit  unerfahrene  Jüno- 
linge  zu  Nachahmung-,  zu  Forlpflanzung  und  Weiterverbreitung- 
falscher  und  selbst  gefährlicher  Ansichten  verleilen  können^ 
bin  ich  meinem  Gewissen  nach  nicht  im  Stande  gut  zu  heis- 
sen ;  und  in  jedem  Falle  will  ich  mir  das  Bewusstseyn  bewah- 
ren ,  beklagenswerthe  Verirrungen  nicht  gebilligt  und  zur 
Unterdrückung  der  Wahrheit,  so  weit  mein  Beruf  und  meitie 
Kräfte  reichen,  wissentlich  nicht  beigetragen  zu  haben.  Dro- 
hungen, wie  sie  der  Verfasser  am  Schlüsse  seiner  Antikritik 
sich  erlaubt,  können  mich  nicht  bestimmen,  entgegengesetzte 
Meinungen  zu  bekennen. 

In  diesem  Sinne  habe  ich  das  Urlheil  ausgesprochen, 
welches  sich  in  Ger.^dorfn  Hepertor'nnn  i84i  B.  XXIX^  //. 
p.  32o  findet  und  unten  wörtlich  mit  allen  Gegenbemcrkuiigon 
des  Herrn  Prof.  Dr.  Movers  abgedruckt  werden  soll.  Man 
wird  darin  keine  Persönlichkeiten,  keinen  ehrenrührigen  Aus- 
druck finden,  sondern  nur,  was  ich  dem  wissenschaftlichen 
Publicum  zu  sagen  schuldig  war.  Dabei  habe  ich  Vielen 
noch  zu  Gunsten  des  Verfassers  gemildert  und  unterdrückt. 
Im  Uebrigen  habe  ich  nicht  blos  getadelt,  sondern  auch  gelobt 
und  anerkannt,  was  mir  lobenswerth  zu  seyn  schien,  lu 
wohlmeinendster  Absicht  wurden  viele  Irrthümer  des  Buche» 
berichtigt  und  diejenigen  Wege  angedeutet,  welche  der  Ver- 
fasser hätte  einschlagen  sollen ,  um  zu  befriedigenden  Resul- 
taten zu  gelangen.  Dass  ich  es  durchaus  redlich  gemeint 
habe,  beweist  die  Unterzeichnung  meines  Namens  am  Schlüsse 
der  Rccension. 

Als  wider  Erwarten  eine  besondere  Gegenschrift  des 
Herrn  Prof.  Dr.  Movers  in  mehrern  Journalen  und  Zeitungen 
als  eine  beachtungswerthe  angekündigt  wurde;  setzte 
ich  voraus,  der  Verfasser  wolle  auf  rein  wissenschaftliche 
Weise,  wie  ich  selbst  gethan  zu  haben  glaube^  seine  ausge- 
sprochenen Behauptungen  zu  vertheidigen  suchen,  und  ich 
versprach  eine  Antwort,  weil  in  jener  kurzen,  durch  die 
Zwecke  des  Repertoriums  beschränkten  Anzeige  meine  Ein- 
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wendunoen  fast  nur  hatten  angedeutet  werden  können;  weil 
ich  alle  streitigen  Punkte  genauer  mit  dem  Verfasser  durch - 
zugchn  und  manche  ausführlichere  Nachweisungen  aus  meinen 
Papieren  milzutheilen  die  Absicht  hatte.  Somit  würde  das 
wissenschaftliche  Publicum,  das  von  literarischen  Sireitigkeiten 
selten  einen  wissenschaftlichen  Gewinn  hat,  über  einen  wich- 
tigen Theil  der  Alterthumskunde  manche  Aufschlüsse  von 
allgemeinerem  Interesse  erhalten  haben.  Diesen  Wunsch  habe 
ich  nach  Einsicht  der  Gegenschrift  des  Herrn  Prof.  Dr.  Mo- 
vers aufgeben  müssen.  Ich  bin  mir  selbst  schuldig,  zunächst 
mit  der  Rechtfertigung  meiner  Kritik  mich  zu  befassen;  und 
ich  würde  mich  dazu  nicht  verstanden  haben,  wäre  mir  früher 
die  Schrift  des  Herrn  Prof.  Dr.  Movers  zu  Gesicht  gekommen 
und  fände  icl»  mich  nicht  durch  mein  übereiltes  Versprechen 
gebunden. 

Niemand  wird  erwarten,  dass  ich  auf  die  zahlreichen 
und  schweren  Injurien  eingehe,  mit  welchen  Herr  Prof.  Dr. 
Movers  seine  Sache  aufrecht  erhalten  zu  müssen  geglaubt 
hat.  Sie  gehören  vor  ein  anderes  Forum;  und  so  entschieden 
ich  mich  gegen  die  von  mehrern  Seiten  gewünschte  Confis- 
cation  der  Schrift  ausgesprochen  habe,  weil  ich  den  Wunsch 
hege,  dass  sie  von  Vielen  gelesen  und  mit  meinen  Einwen- 
dungen verglichen  werden  möge:  so  habe  ich  doch  mit  glei- 
cher Bestimmtheit  die  zur  Wissenschaft  in  keiner  Beziehung 
stehenden  persönlichen  Beleidigungen  der  Beurtheilung  der 
competenten  Behörde  unterworfen  und  komme  desshalb  nicht 
mehr  darauf  zurück. 

Zu  läugnen  ist  nicht,  dass  die  Antikritik  des  Herrn 
Prof.  Dr.  Movers  mit  vieler  Klugheit  abgefasst  Avorden  ist; 
aber  mit  unbedingt  redlichen  Mitteln  hat  er  seinen  Zweck 
nicht  verfolgt.  Klüglich  schiebt  er  mir  ganze  Stellen,  die 
ich  nicht  gesagt  habe,  durch  Anführungszeichen  unter  und 
lässt  so  meinen  Aufsajz  in  falschem  Lichte  erscheinen. 
Klüglich  schreibt  er  Stellen  meiner  Anzeige  ab,  lässt  aber 
einzelne  Worte  weg;  wodurch  denn  ein  völlig  entgegenge- 
setzter Sinn  heraufkommt.  Klüglich  enistellt  und  verdreht 
er  den  Sinn  meiner  Worte  in  einer  Weise ,  welche  mich, 
wäre  sie  wahr,  als  Lügner  und  Verläurndtr charakteri- 
siren  würde.    Klüglich  deutet  er  seine  Worte  anders  als  sie 
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lauten ,  um  mir  Fälschungen  beizumessen.    Klüglich  legt  er 
Stellen  seines  Buches ,  worauf  ich  mich  bezogen,  dem  Leser 
selbst  vor;  streut  ihm  aber  vorher  Sand  in  die  Augen,  dannt 
er  nicht  sehen  könne.    Klüglich  unterlässt  er  die  Widerlegung 
der  Hauptsachen  meiner  Kritik,  berührt  nur  Kleinigkeiten  und 
lässt,  unter  dem  Vorwande  nöthiger  Kurze,  von  diesen  auf 
meine  übrigen  Ausstellungen  schliessen.     Klüglich  folgt  er 
nicht  der  Ordnung  meiner  Recension^,  sondern  construirt  eine 
verdeckte  Climax,  um  desto  eindringlicher  meine  Unfähigkeit 
und  Böswilligkeit  zu  erweisen.    Klüglich  führt  er  die  Sprache 
einer  Entrüstung,  um  das  richtende  Publicum  für  einen  so 
tief  verwundeten  Mann  zu  bestechen.    Klüglich  macht  er  mir 
Schimpfen^   S*oltern,  Verhöhnen"  zum  Vorwurf,  wovon 
in  meiner  Recension,  die  freilich  nur  wenige  Leser  zur  Hand 
haben  dürften,  auch  nicht  ein  Wort  zu  finden  ist.  Klüglich 
beginnt  er  seine  Schrift  mit  den  Behauptungen  ,  dass  es  mir 
an  j.allen  gründhchen  Kenntnissen  fehle^',  dass  ich  .,nichl 
die  hebräischen  Buchstaben  kenne an  fixen  Ideen 
leide"  ^  ja  er  verfehlt  nicht,  mir  den  gesunden  Menschenver- 
stand abzusprechen:  um  zu  beweisen,  dass  ich  gar  nicht  im 
Stande  gewesen,  sein  Buch  ,.zu  lesen,  zu  verstehen  und 
zu  würdigen".    Klüglich  sucht  er  zu  zeigen,  dass  ich  Wahr- 
heit gar  nicht  habe  sagen  wollen,  dass  ich  nur  .,Liigen  und 
Verläumdungen ,  nur  Falsches  und  Unwahres  —  weiss 
Gott  zu  welchen  schlechten  Zwecken  —  ins  ljublicum 
habe  bringen  wollen'^,  dass  ich  ihn  habe  denunciren", 
„ein  Auto  da  Fe  errichten"  wollen,  um  so  die  natürliche 
Abneigung  des  Menschen  gegen  gehässige  Anklagen  zu  seinen 
Gunsten  rege  zu  machen.    Ja  im  Vorgefühle  der  Wendung, 
welche  diese  Angelegenheit  bei  genauerem  Eingehn  auf  die 
Sache  für  ihn  nehmen  müsse,  stösst  er  in  einer  Nachschrift 
die  heftigsten  Drohungen  aus  für  den  Fall,  dass  ich  es  wagen 
würde,  „gegen  den  Stachel  zu  schlagen'^  d.  h.  seine  Grund- 
sätze und  Verfahrungsweise  der  Welt  offen  vor  Augen  zu  legen. 

Es  fehlt  nicht  an  andern  Kunstgriffen,  welche  mein  Geg- 
ner angewendet  hat,  um  aus  Schwarz  Weiss  zu  machen  und 
jselbsl  Freunde  von  mir,  die  seine  Schrift  gelesen  haben  und 
welche  auf  ein  solches  Verfahren  nicht  gefasst  waren,  sind 
auf  dem  Wege  gewesen,  irre  an  mir  zu  werden;  und  nur 
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die  feste  Ueberzeugung  von  der  Integrität  meines  Charakters 
hat  dieselben  die  Widerlegung*  abwarten  lassen,  ohne  vor 
dem  audiatur  et  altera  pars  ein  beslimmtes  ürtheil  zu  fällea. 
Auf  diese  Weise  sehe  ich  mich  doppelt  genöthigt,  mich 
öffentlich  uml  ohne  Eückhalt  auszusprechen  ,  indem  ich  mein 
früheres  Urtheil  näher  begründe,  und  richte  dabei  die  einzige 
Bitte  an  alle  l>eser,  beide  Theile  mit  gleicher  Bereitwilligkeit 
und  gleichem  Wohlwollen  anzuhören. 

Zu  besserer  Vergleichung  gebe  id»,  unter  Genehmimnung 
der  Verlagsbuchhandlung,  meine  Recension  (selbst  ohne  Ver- 
besserung der  Druckfehler)  mit  allen  wisserjschaftlichen  Ge- 
genbemerkungen des  Herrn  Prof.  Dr.  Movers  und  knüpfe 
daran  die  weiteren  nöthigen  Erörterungen. 

1.  Nachdem  in  neuern  Zeiten  ganz  neue  Quellen  und  Hiilfsmittel 
Äur  alten  Religions^ieschichle  an  das  Licht  gekommen,  werden  Viele 
liier  eine  dieseu  gemässe  Bearbeitung  der  Myihologie  bei  den  Phöni- 
ziern, Cauaaoitern  und  verwandten  Völkern  erwarten;  eine  längsfc 
ersehnte  andere  Beantwortung  der  Fr.ngen:  Worin  bestand  das  eigent- 
liche Wesen  der  Religion  bei  den  vorderasiatischen  Völkern  ;  was 
bedeuteten  deren  Gottheiten  und  Götterclassen ;  was  dachte  man 
sich  bei  ihren  Namen,  Abbildungen,  Opfern,  Festen  u.  s.  w.;  wie 
entstanden  diese  Culte;  von  wo  und  wem  gingen  sie  ans; 

Dazu  bemerkt  Hr.  Prof.  Dr.  Movers  p.  14 : 

5,  Nun  hätte  mich  freilich  schon  das  Reden  von 
neuen  Quellen ,  die  in  neuern  Zeiten  an  das 
Licht  gekommen,  ahnen  lassen  können,  was  ich 
dahinter  suchen  müsse  ^  aber  die  Absurdität  und  Wind- 
beutelei, dass  er  seine  Schriften  ,,als  die  wich- 
tigsten Quellen  und  Hiilfsmittel'^  bezeichne, 
die  Unverschämtheit zu  fordern,  dass  fortan  jeder 
Forscher,  gemäss  iSeyffarth'schen  (Jtieilen  „die  My- 
thologie bei  den  Phöniziern''  bearbeiten  müsse  und 
die  Lüge  oder  —  wie  soll  ich  es  bezeichnen?  —  die 
Verblendung,  dass  Viele  eine  Seyffarth'sche  5,12ytho- 
logie  bei  dem  Canaanitern  und  Phöniziern**  erwarten; 
das  alles  durfte  ich  auch  diesem  Charlatan  nicht  zu- 
trauen, obschon  ich  sein  l'reiben  längst  aus  der  Ferne 
beobachtet  habe." 
Herr  Prof.  Dr.  Movers  irrt  sich.  Ich  bin  weit  davon 
entfernt  gewesen,  die  wissenschaftlichen  Untersuchungen  eines 
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Individuums  für  Quellen  der  alten  Religionsoeschichte  auszu- 
geben. Die  Quellen  und  Hüifsmiltel  zur  alten  lle!i<>ionsge- 
8chichte  und  Mythologie  bei  den  Canaanitern,  Phöniziern  und 
verwandten  Völkern,  die  den  frühern  Bearbeitern  dieses  Fel- 
des der  Altcrihumswissenschaft  (^SelUeii,  Fo.^xms^  Bocharty 
Creuzer  u.  a.J  noch  nicht  bekannt  waren  und  welche  Herr 
Prof.  Dr.  Movers  hätte  benutzen  können  und  sollen,  wenn 
er  eine  befriedigende  Arbeit  liefern  wolKe,  sind  ganz  andere, 
von  grösserer  Wichtigkeit  und  von  reicher  Zahl.  Unter  an- 
dern mache  ich  nur  folgende  namhaft. 

I.  Die  A  e  g  y  p  ti  s  c  h  e  n  Alterthümer  im  Allge- 
meinen. Bekanntlich  sind  in  neuern  Zeiten  unzählige  Ae- 
g'yptische  Alterthümer  theils  nach  Europa  gekommen,  theils 
in  grössern  und  kleinern  Werken  beschrieben  worden.  Zu 
den  letztern  gehören  Dcacription  de  l'Eiiyple^  die  Werke  von 
Youny  y  Belzoni,  Caillaud,  Gau,  Wilki/ntoiiy  Ro.^eflini  u.  a. 
Würde  nun  wohl  Herr  Prof.  Dr.  Movers  z.  B.  den  Gott 
Taaut-Thot  zur  ^,Hinimel8sclilange  Uianuh**  gemacht  haben, 
wenn  er  beachtet  hätte,  dass  Thot  mit  dem  Ibisschnabel  ab- 
gebildet wurde  und  in  den  Reihen  der  zwölf  grossen  Götter 
steht?  Nun  kommen  aber  viele  von  den  Gottheiten,  die 
Herr  Prof.  Dr.  Movers  erklärt  oder  die  den  von  ihm  erklärten 
gleich  waren,  auf  Aegyptischen  Denkmälern  vor  und  mussten 
darnach  ganz  anders  gewürdigt  werden,  Diess  sind  jedoch 
nur  Einzelnheiten,  die  hi«r  nicht  weiter  gerügt  werden  sollen. 
Wohl  aber  hätte  Herr  Prof.  Dr.  Movers  aus  den  Aegyptischen 
Monumenten  ersehen  können,  dass  die  Grundlage  seiner  ganzen 
Mythologie  falsch  sey;  und  er  konnte  es  sich  selbst  sagen,  dass 
eben  desshalb  auch  nothwendig  fast  alle  seine  Resultate  nicht 
richtig  sind.  Schon  Jeremias^)  bezeugt,  es  habe  eine  bestimmte 
ursprüngliche  Naturreligion  gegeben ,  von  welcher  die  heid- 
nischen Culte  aller  Völker  der  Erde  (piViT^TD  tC^UJ  abstam- 
men. Dieser  ursprünglichen  Verehrurg  Gottes  in  der  Natur 
muss  ein  bestimmtes  Princip  zu  Grunde  gelegen  haben,  wel- 
ches auch  die  Grundlage  der  davon  abstammenden  Culte  blieb. 
Konnten  auch  die  Religionen  einzelner  Völker  in  verschiedenen 

1)  S.  Uebersicht  der  Aeo:ypfischen  Literatur  seit  1799  in  den 
Juhrbücheru  für  Philologie  l?j34.  III,  1.  l\.  2]  p.  IS'i.  2)  51,  7  veigl 
Ezech.  23.  30—33. 
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Beziehungen  nach  und  nach  sich  >\  eiter  aus-  um!  fort- 
bilden, so  würde  es  doch  unwiderleglicher  Beweise  bedürfen, 
um  darzuthun,  dass  die  e^erb^e  Verehrung  Got(es  in  der  Na- 
tur auch  ihrer  Grundlage  nach  geändert  worden  sey;  ein 
solches  Zeugniss  giebt  es  aber  nicht  in  der  ganzen  Geschichte. 
Vielmehr  führen  sowohl  ilie  Aegypter  als  auch  die  Phönizier 
ihre  Religion,  wie  alle  alten  Völker  bis  in  die  Urzeit  zurück; 
und  nirgends  werden  bei  demselben  spatere  Religionslehrer 
erwähnt.  Sanchtuijathon  bezeugt  sogar  ausdrücklich,  dass 
die  Sinnbilder  der  Götter,  d.  h.  der  göttlichen  Schöpfei  kräfte ') 
von  Taaut,  dem  \2.  \achkomnien  des  Protogonos,  jenem  Taaut, 
der  im  32.  Jahre  der  Regierung  Saturns  lebte,  herkommen. 
Nach  den  Griechen  errichtete  schon  Deucalion  dem  Orakel 
12  Altäre.  Bei  allen  Völkern  findet  sich  die  Heiligkeit  der 
Z;thlen  7  und  12;  bei  allen  Alten  gleiche  Götterordnungen, 
gleiche  oder  gleiclibedeutende  Namen,  Abbildungen,  Attribute, 
Insignien  und  Symbole  von  einzelnen  Gottheiten.  Ausdrück- 
lich sagt  Caeaar'^)^  die  Gallier  hätten  gewisse  Gottheiten  in 
demselben  Sinne  verehrt,  wie  die  übrigen  Völker  (^reliquae 
gentesj.  In  gleicher  Weise  bestätigt  P/utarch^) ,  bei  allen 
Völkern  sey  Gott  der  eigentliche  Gegenstand  des  Cultus  und 
die  einzelnen  Gottheiten  aller  Völker  wären  trotz  ihrer  ver- 
schiedenen Namen  einerlei  gewesen»  Man  verbinde  mit  diesen 
Zeugnissen  des  Max:  Tyrim  Ausspruch*):  Deorum  naturae 
imayinifma  non  opm  est,  sed  morlalium  conditio  siyna 
ejusmodi  sitn  ex'coijitavit ;  und  jeder  Unbefangene  wird  zu 
der  Ueberzeugung  gelangen,  dass  schlechterdings  nicht  an- 
genommen werden  könne,  die  Religion  der  Phönizier  sey  von 
der  Aegyptischen  und  allen  übrigen  gesciiichtlich  gleichen 
Ursprunges,  dem  Principe  nach,  verscliieden  gewesen;  es 
wäre  denn,  dass  darüber  positive  Nachrichten,  oder  bessere, 
oder  ältere  Zeugnisse  beigebracht  werden  könnten.  Die  my- 
thologischen Alterthümer  der  Aegypter  gehen  bis  auf  das 
Jahr  500  nach  der  Babylonischen  Völkerwanderung  zurück 
und  haben  sich  unter  allen  am  zahlreichsten,  mannigfaltigsten 


1)  Porphyr.  Abst.  IV,  9:  Aepff/dii  per  noiiwrvin  suorxim  nniinu- 
lin  venerohraitur  Dei  in  res  omnts  fjofentiam^  quam  siiunili  dtormn 
declarnnt.  2)  B  G.  IV,  17.  3)  Is.  37;.  nntea  Nr.  13.  4;  Di.vs. 
XXXVIII,  452  Or. 
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und  vollständigsten  erhalten.  Aus  diesen  Denkmälern,  in  Ver- 
bindung mit  den  bestimmtesten  Aussagen  der  Alten,  lässt  sich 
auf  sichere  Weise  nachweisen,  was  die  einzelnen  Gottheiten 
bedeutet  und  welches  Princip  der  alten  Naturreligion  zu  Grunde 
gelegen  habe.  Aus  Cliaeremon  i),  Manetho  2),  Aey.  Papyrus  '^), 
FirmicuSy  Proclus ,  Plolemaeua ,  Plato ,  Eusebius'^} ^  Dioyenes 
LaertiuSy  Oriyenes^^y  Cicero  Aristoteles  "^^j  Deuter onomi- 
um^}  und  vielen  andern  Stellen  in  Verbindung  mit  den  Mo- 
numenten geht  deutlich  hervor,  dass  die  Gottheiten  Aegyptens 
nicht  kleine  Partikelchen  von  der  Schöpfung,  wie  ,^ männli- 
ches Feuer'S  „weibliches  Feiier'%  „  Lingam .,Yoni'^ 
„  Lichtäther  •  u.  dergl.  ,  sondern  ganze  und  bestimmte  Com- 
plexe  von  Naturkräften  und  Naturerscheinungen  bezeichneten, 
die,  zum  Ducatus  (Herrschaftskreis,  Bereich)  eines  der  7  den  Alten 
bekannten  Planeten  Sonne,  Mond,  Mercur,  Venus,  Mars,  Ju- 
piter, Saturn  gerechnet,  eine  besondere  von  Alters  her  bestimmte 
Kraftäusserung  und  natürliche  Offenbarung  des  Schöpfers  dar- 
stellten. Zum  Bereiche  dieser  Planetengötter  oder  personell 
gedachten  göttlichen  Kräfte  gehörten  vor  allen  9)  die  12  Zei- 
chen des  Thierkreises  mit  den  ihnen  entsprechenden  12  Mo- 
naten nebst  deren  Kräften  und  Wirkungen,  welche  personifi- 
cirt  als  die  Zwölfgötter  (0/  dmdtKo)  gedacht  wurden.  Daher 
die  Heiligkeit  der  Zahlen  7  und  12  bei  allen  Völkern,  daher 
die  7  und  12  grossen  Götter  mit  bestimmten  Bedeutungen; 
daher  die  Götter  der  Griechen,  Römer^  Aegypter,  Inder,  Phöni- 
zier u.  s.  w.  mit  Menschenclassen,  Individuen,  Thieren,  Bäumen, 
Pflanzen,  mit  Ländern,  Provinzen,  Städten  in  Verbindung 
gebracht.  Daher  die  gleichen  Namen  und  Beinamen,  die  glei- 
chen Attribute  und  Insignien  gleicher  Götter  bei  den  ver- 
schiedensten Völkern.  Daher  erzählt  die  Georgische  Clirunik^^)^ 
bald  nach  der  Babylonischen  Zerstreuung  der  Völker  habe 
man  angefangen,  den  Schöpfer  zu  vergessen  und  die  7  Pla- 
neten zu  verehren.  Es  leuchtet  ein,  dass  unter  diesen  Um- 
ständen eine  haltbare  Mythologie  der  Phönizier  mit  Rücksicht 
auf  die  verwandten  Culte  der  Karthager,  Syrer,  Babylonier, 

1)  lambl.  Myst.  7.  8)  Apot.  1,803.  3)  Yüun«^  Hieroglyph.  I,  53.  4)  P. 

K.  I,  6.  III,  9.  III,  4.  .•))  Protr.  I,  44.    6)  N.  D.  1,13.  II,  63.    7)  Met. 

XI,  S.  8)  IV,  Ii).  15.  9)  Diod.  S.  II,  30.  u.  a.  10)  Journal  As.  1833 
Dcc.  535. 
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Assyrer,  der  Hebräer  und  Aegypter  nicht  geschrieben  werden 
konnte  j  ohne  die  Aegyptischen  Akerthümer  zuvor  auf  das 
Genaueste  zu  befragen-,  und  hätte  Herr  Prof.  Dr.  Movers 
diess  gethan,  so  würde  derselbe  gewiss  nicht  auf  Behaup- 
tungen gekommen  seyn  wie  die,  dass  die  Religion  der 
einzelnen  Völker  in  jedem  Lande  sich  nach  und  nach 
in  unbestimmten  Zeiten  selbständig,  ohne  gemeinsames 
Princif)  gebildet-,  oder  dass  die  Götter  eines  \  olkes 
zu  andern  durch  Handelsverbindungen  gekommen,  dass 
so  die  eisenthümlichen  Gottheiten  verschiedener  Völker 
mit  einander  verschmolzen  und  mixia  composila  wie 
Saturn -Sonne,  Sonne-Mars,  Janus-Mercur,  Zeus-Saturn 
entstanden  wären ^  und  sicher  würde  derselbe  nicht  gewagt 
«  haben,  dem  Publicum  zu  sagen,  die  Alten  hätten  Lingam 
und  Yoni  göttlich  verehrt,  der  Gott  Thot  sey  erst  von 
den  Phöniziern  nach  Aegypten  (wo  er  schon  auf  weit 
ältern  Monumenten  vorkommt)  übersiedelt  worden  ,jalsHim- 
melsschlange'^5  und  ähnliche  Dinge  mehr.  Vorzüglich  zu 
beachten  waren  übrigens  solche  Aegyptische  Alterthümer, 
worauf  die  7  und  12  grossen  Götter  zusammen  stehen,  wie 
auf  dem  neuen  Turiner  Thierkreise  ^  dem  Pariser  Monolith, 
der  Isistalel,  dem  Ramsesthor  und  andern.  Zu  den  neuern 
Quellen  und  Hülfsmitteln  für  das  Studium  der  alten  Religi- 
onsgeschiclite  gehören  ferner: 

II.  Die  Monatsnamen.  Schon  Mure^^  hat  die  Ae- 
gyplischen  Monate  auf  die  12  Zeichen  des  ursprünglichen 
Thierkreises,  denen  die  bekannten  Z>völfgötter  vorstanden 2), 
richtig  bezogen.  In  Fleiacher^s  Cataloym  Mi^s.  Bib.  Sen, 
Lips,  Grimmae  1838.  p.  531  findet  sich  zu  Cod.  CCXCIV, 
fol.  23r  c.  8  die  Andeutung  einer  Beziehung  der  Aegyptischen 
Monate  auf  den  Thierkreis,  welche  nach  seiner  Mittheilung 
folgendes  besagt:  Wisse,  dass  dem  Thot  Viryo  gehört 
(das  ist  der  erste  Monat  der  Aeyypter^  dem  Baöe  Lif/ra^ 
dem  Halur  Scorpio ,  dem  Kehah  (Kehjak)  Sayiltarius, 
dem  Tube  Capricornns ,  dein,  Amschtr  Aquarius  ^  dem  Ba- 
ramhat  Pisces ,  dem  Barrnude  Arles ,  dem  Baschons  Taiirus^ 


1)  Vis.s.  on  the  Calender  and  Zodiac  of  Eq.  1832.  r>.  69  2)  Diod. 
!S.  II,  30. 
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dem  Jone  (June,  Bavne)  Gemini y  dem  Abib  Cancer,  dem 
Mesre  Leo'^,  Ähdollafif  heyAeht^)  die  vorderasiatischen  Mo- 
nate auf  die  ihnen  ziemlich  entsi)reci>en(let>  Aegyptischen. 
Vergleicht  man  dazu  Diodoi  '^'),  wonach  tlie  xvqioi  tojv  Ot.cov, 
die  ZwölfgötJer,  jeder  einem  Zeichen  und  Monate  vorstanden: 
so  erhält  man  ein  trelfliches  Hültsmittel  zur  Bestimmung 
einzelner  Gottheiten  durch  die  Monatsnamen;  so  wie  eine 
neue  Bestätigung  des  alten  Religionsprincipes.  Alle  Erscliei- 
nungen  am  Himmel  und  auf  der  Erde^  die  räumlichen  und 
und  zeitlichen,  wurden  unter  die  Planeten  vertheilt  und  jeder 
bekam  sein  eigenthümliches  Bereich  (Ducatus).  Dieses  Prin- 
eip  der  alten  Theologie  zieht  sich  durch  die  Culte  aller  alten 
Völker  hindurch,  weil  deren  Monatsnamen  auf  die  Namen 
und  Beinamen  der  Zwölfgötter  d.  h.  der  denselben  vorstehen- 
den PlanetengöKer  sich  beziehen.  So  bei  den  Römern,  Grie- 
chen, Persern,  Indern,  Bithynern,  Cretern,  Cyprern,  Macedo- 
uern,  Asianern,  Aegyptern;  so  bei  den  Phöniziern,  Syrern, 
Chaldäern  u.  a.  Findet  man  daher  Götternamen,  die  mit  den 
Monatsnamen  bei  demselben  Volke  zusammentreffen^  so  ist 
aucli  die  eigentliche  Bedeutung  dieser  Gottheiten  gegeben. 
Es  leuchtet  hiernach  ein,  dass  Herr  Prof.  Dr.  Movers  seiner 
Mythologie  gewiss  nicht  das  Princip  des  Handels  zu  Grunde 
gelegt  und  gewiss  nicht  Taaut  zum  Uranus*',  oder  das 
Feuer  als  Gott  personificirt  zinn  ,,Adar"  gemacht,  oder  gar 
Missgeburten  wie  die  Umwandlung  des  Moloch  in  Mylitta 
zugelassen  haben  würde,  wenn  er  das  einfache  und  bekannte 
Hülfsmittel,  welches  in  der  Beziehung  der  Monatsnamen  auf 
den  Thierkreis  und  die  ihm  vorstehenden  Planeten  gegeben 
ist.  nicht  so  ganz  ausser  Acht  gelassen  hätte.  —  Ein  weite- 
res Hülfsmittel  für  die  Enträthselung  der  alten  Götterlehre 
bietet  sich  ferner 

HI.  in  der  alten  Geographie  dem  Forscher  dar. 
Der  besagte  Catal.  jM.svs*.  enthält  p.  547  die  Stelle:  Septem 
reyionea  QerraeJ  »eptem  planeli»  atlributae,  Sina  Jovi^  Turcia 
Marli,  Chorasania  SoUy  Tramoxania  Veneri,  Graecia  Mer- 
curio,  Bulyaria  Lunae  Dieses  beruht  wieder  auf  dem  alten 
Religionsprincipe,  selbst  die  Länder,  Provinzen.  Städte  lien 


1)  P.  38  ed.  min.  Wliit.    8)  II,  30  u.  a. 
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Planetenregimenten  unterzuordnen;  und  Herr  Prof.  Dr.  Movers 
nimmt  selbst  an,  dass  aus  Deut.  32,  S.  folge,  seit  der  Baby- 
ionischen Zerstreuung  wären  die  Länder  und  Provinzen  nach 
dem  Vorbilde  des  Thierkreises  und  seiner  12  planetarischea 
Vorsteher  eingetheilt  worden.  Einen  vollgültioen  Beweis  für 
diese  Annahme  hat  das  Turiner  Geoyraphicum  oeüefert,  wei- 
ches die  12  Provinzen  Aegyptens  (Berod.  II,  147.  veryL  //, 
148J  auf  die  12  Zeichen  und  die  Zwöifgötler  bezieht.  Fin- 
det man  nun  Länder  mit  12  Provinzen,  deren  Namen  in  ge- 
wisser Ordnung  mythologisch  auf  einander  folgen;  so  lässt 
sich  daraus  auch  die  Bedeutung  der  Gottheiten  ableiten,  de- 
ren Namen  auf  die  Provinzen  übergetragen,  oder  die  als 
Schutzpatrone  gewisser  Provinzen  und  ihrer  Hauptstädte  ver- 
ehrt wurden.  Es  lag  sehr  nahe,  dieses  wichtige  Hülfsmittel 
in  einer  neuen  Götterlehre  der  Phönizier,  Canaaniter,  Aegyp- 
ter  zu  benutzen,  und  hätte  Herr  Prof.  Dr.  Movers  diess  ge- 
than:  so  würde  er  gewiss  nicht  Gad  (Erde)  für  den  Planet 
Venus  ausgegeben  haben.  Die  alte  Geographie  schon  für 
sich  ganz  allein  widerlegt  das  Movers'sche  Princip  der  Ein- 
führung von  ganz  gesonderten  Religionssystemen  bei  ver- 
schiedenen Völkern;  wobei  durchaus  nicht  geläugnet  werdea 
soll,  dass  in  spätem  Zeiten  Einzelnheiten  des  Cultus  durch 
Colonien  und  Handelsverbindungen  von  einem  Volke  zum  an- 
dern gekommen  seyn  mögen,  trotz  der  gemeinschaftlichen 
Grundlage  aller  alten  Religionen.  —  Weiter  gehört  zu  den 
unbenutzt  gebliebenen  Hülfsmitteln  der  alten  Götterlehre 

IV.  die  alte  Chronologie.  Aus  einem  Arabischen 
Ms.  ^)  erhellt,  dass  auch  Zeiträume,  Weltalter,  dem  Principe 
der  alten  Theologie  gemäss,  zum  Bereiche  (Ducatus)  der 
Planetengottheilen  gehörten;  und  dieser  Gebrauch  findet  sich 
bei  allen  Völkern,  wie  die  Wochentage,  Septennien,  die 
Mythen  vom  goldnen  Zeitalter^  von  Saturns,  Typhons,  Rava- 
nas^),  Jupiters,  Ramas  Regierung  und  andere  beweisen.  Nun 
ist  bekannt,  dass  die  Planeten  ihrer  natürlichen  Ordnuno-  nach 
(Saturn,  Jupiter,  Mars  und  so  fort)  allerlei  Zeiträumen  vor- 
standen ;  und  daraus  lässt  sich  erklären,  warum  gewisse  Gott- 

1)  Fleischer  Cat.  p.  492:  antlquissimam  hominvm  aetcilem  (aii- 
ream)  Keiwan  (^aturnus),  —  virihu.s  sejitivii  coeti  instructus,  doctiit 
cet.    2)  Ramayana  I,  19. 
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helfen  in  ältester  Zeit  regiert  haben  sollen,  warum  Saturn- 
Typhon  nanh  Ablauf  eines  oewissen  Weifalters  durch  Ju- 
piter verdrängt  worden,  und  was  diese  Gottheiten  zunächst 
bedeutet  haben.  Ausserdem  ist  auch  in  andern  Beziehun- 
gen für  die  Aufklärung  der  alten  Zeitrechnung  seit  Seiden 
V^ieles  geschelien,  was  für  Bearbeitung  der  alten  Ueligions- 
geschichte  von  Wichtigkeit  ist.  Gestützt  auf  dieses  Hülfs- 
iiiittel  hiitte  Herr  Prof.  Dr.  Movers  nicht  wenige  von  seinen 
Gottheiten  und  Mythen  in  djis  rechte  Licht  stellen  können. 
Dahin  gehört  z.  B.  die  Ueberwindung  des  Demarus  durch 
Pontus,  welche  nach  Sanchunjalhon  im  32.  Jahre  Saturn« 
statt  gefunden;  und  gewiss  würde  dann  nicht  i)emarus  in 
den  „PlialliJS  des  Dioiiysiis"  sich  verwandelt  haben,  gcAviss 
nicht  aus  Typhon  „der  Feind  der  W  cithar  mo  n  ie^^ 
geworden  seyn. 

Bei  obigen  Worten  meiner  Recension  habe  icll  an  das 
Uralphabet  und  den  allen  Völkern  gemeinsamen  Thier- 
kreis,  wie  Herr  Prof.  Dr.  Movers  meint,  wirklich  nocfi 
nicht  gedacht.  Indessen  gehörten  allerdings  auch  diese  zu 
den  Hülfsmiiteln  der  ältesten  Religionsgeschichte,  vielleicht 
zu  den  wichtigsten,  weil  die  Schlüsse  daraus  auf  mathemati- 
schem Boden  beruhen  und  weil  denselben  in  der  Thnt  auf 
wunderbare  Weise  dasselbe  alte  Religionsprincip  zu  Grunde 
liegt.  So  alt  Alphabet  und  Thierkreis  sind,  so  alt  ist  auch 
das  Princip  der  alten  Theologie. 

Diess  sind  einige  von  den  neuen  Quellen  und  Hülfs- 
mittein  zur  alten  Keligionsgeschichte'*,  die  den  frühern 
Bearbeitern  derselben  noch  nicht  zugänglich  waren:  durch 
deren  sorgfältigere  und  vorurtheilsfreie  Benutzung  aber  ein 
neuerer  Bearbeiter  sich  ein  höchst  wesentliches  Verdienst  um 
die  Mythologie  und  die  Religionsgeschichte  der  Phönizier^ 
Canaaniter  u.  s.  w.  hätte  erwerben  können. 

8  Leider  aber  muss  Ree,  Daclulern  er  das  Ganze  prüfend 
durchgelesen,  das  Zeiigniss  ablegen,  dass  vorlieg.  Werk,  init 
sehr  wenigen  Ausnahmen,  kein  Licht,  sondern  neues  Dunkel  über 
die  alte  Religionsgeschichte  verbreitet. 

Herr  Prof.  Dr.  Movers  bemerkt  dazu  p.  37:  ich  habe 
„betheuert''  sogar  ^,hoch  und  t heuer  bekräftigte^, 
sein  Buch  gelesen  und  geprüft  zu  haben,  ich  habe  aber 
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keines  von  beiden  gethan.  Er  irrt  sieb.  Ich  habe  weder 
betheuert  noch  bekräftigt,  wohl  aber  das  Buch  genau  durch- 
gelesen und  excerpirt,  wie  gewissenhaften  Recensenten  zu- 
kommt, und  in  meiner  Anzeige,  wie  man  später  sehen  wird, 
überzeugende  Beweise  davon  niedergelegt.  Hätte  ich  freilich 
alle  Verirrungen  des  Verfassers  rügen  und  widerlegen  wollen: 
so  hätte  ich  selbst  ein  ganzes  Buch  schreiben  müssen.  Ich 
konnte  und  wollte  nur  im  Allgemeinen  nachweisen,  dass 
besagte  Schrift,  obgleich  der  Verfasser  selbst  ihren  Werth 
wiederholt  anpreiset ,  dieses  Selbstlob  keineswegs  verdient. 

3.  Zwar  beliaiiptet  der  Verf.  S.  YII,  dass  es  dem  Avijsseu- 
schafflicheo  Studium  der  alten  Religionen,  während  das  hier  nach 
richtigen  Prämissen  Erschlossene  durch  die  assyrische  Keil- 
schrift (!)  bald  Gewissheit  erhalten  Merde,  noch  an  jeder 
soliden  Grundlage  fehle. 

Des  Verf.  eigne  Worte  Phoen.  S.  Fi,  /".,  worauf  dieser 
Satz  sich  bezieht,  sind  folgende; 

,;Wenn  man  nach  ihnen  [den  Theologen,  Bibel- 
exegeten    und   Archaeologen    der    neuerti    Zeit]  weiss^ 
dass  alle  Asiaten  die  sieben  Planeten  verehrt  —  5 
so  hat  man  bei  dieser  ohnehin  unwahren,  das  Wesen 
der  Religion  und  der  Gottesidee  verkennenden  An- 
sicht die  Summe  aller  religiösen  Begriffe  der  hochge- 
bildeten  Völker  des  alten   Orients.  —   Bei  diesem 
Standpunkte  der  Forschung  musste  überall  erst  fester 
Boden  gewonnen,  oder  eine  neue  Bahn  gebrochen 
werden.  —  Man  lese  z.  B.  Miinier's  Mittheilungen 
über  die  höchste  Gottheit  der  semitischen  Stämme, 
den  sogenannten  Saturn,  der  gleichzeitig  als  Beispiel 
angeführt  werden  kann,  wie  es  dem  wissenschaftli- 
chen Studium   der  asiatischen   Religionen  noch  an 
jeder  soliden  Grundlage  fehlt." 
Hiernach  sind  also  die  biblischen  Erzählungen,  die  Zeug- 
nisse der  Classiker  und  der  ältesten  Geschichtsschreiber  nicht 
als  solide  Grundlagen  der  alten  d.  h.  asiatischen  Religions- 
geschichfe  anzusehen,  sondern  die  Ausgeburten  einer  specu- 
lirenden  Phantasie  müssen  als  solche  gelten  und  die  beglau- 
bigte EiUwickelnng  aus  alten  Ueberlieferungen  durch  Autoren 
und  l)enkin;ilcr  soll  durch  ein  Hirngespinnst  von  dem  Local- 
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iirsprung-c  ailer  Culte  und  vom  Austausche  auf  dem  Wege 
des  Handels  ersetzt  werden. 

Herr  Prof.  Dr.  Movers  sucht  Anlikrilik  S.28.  nachzuweisen, 
dass  er  durcli  ohioe  Worte  fälschlich  ,, einer  dummen  An- 
maasung  und  schnöden  Verkennunf>'  der  Verdienste  An- 
derer angeklagt^^  fälschlich  ,,als  ein  ehenso  anmaasender 
und  dummer  Mensch  gezeichnet  werde^^  Weder  das  Eine 
noch  das  Andere  wird  man  in  meinen  Worten  finden,  obwohl 
ich  die  Ueberhebung  des  Verfassers  andeuten  wollte  und 
musste,  die  grossentheils  Ursache  der  vorgetragenen  Irrthümer 
ist  und  sich  an  vielen  Stellen  des  Buches  deutlich  ausspricht. 
So  sagt  derselbe  Ph.  S.  IX^  worauf  wir  später  ausführlicher 
zurückkommen  werden : 

„im  östlichen  Asien  eröffnet  sich  durch  die  Entzifferung 
der  assyrischen  Keilschrift  eine  neue  Quelle  der  ori- 
entalischen Alterthumswissenschaft,  und  vielleicht 
dürfte  Manches,  was  nach  richtigen  Fraemissen  hier 
erschlossen  oder  nur  schüchtern  vermuthet  worden 
ist  —  Gew^issheit  erhalten"^  S.  556:  „es  ist  hier 
nicht  der  Ort,  diese  Entdeckung  (vom  Erstgebor- 
nen Phanes)  weiter  zu  verfolgen"^  S.  609:  ,,ehe  ich 
die  —  Entdeckung — w^eiter  verfolge,  will  ich  den 
Leser  mit  einer  andern  bekannt  machen  —  dass  Dido 
—  Astarte  ist"^  S.  540:  Seine  fJa6/o/?.sAry.s-J  ganze 
Argumentation  läuft  nur  wieder  darauf  hinaus,  hier 
eine  Notiz  (ür  die  Aegyptische  Mythologie  zu  erha- 
schen. —  Ich  will  mir  den  Raum  für  die  Widerlegung 
sparen  -S.  .536;  Diese  Vermuthung  QMünter^ü) 
ist  zurückzuweisen*' •  Ä.  60:  ,JIerodot  hat  hier  mit 
seiner  nur  zu  gewöhnlichen  Ungenauigkeit  zu  viel 
gesagt^'*,  S43:  ^.GesenütSj  dem  wir  lieber  als  I'a- 
laeographen,  denn  als  xMythologen  folgen''^  S,  XIII: 
Lobeck' s  Vermuthungen  —  zurückgewiesen"  5  Antik. 
S.  14:  5,meine  Kenntniss  der  alten  Literatur  reiciit 
hin ,  um  die  Versicherung  gehen  zu  können,  dass  ich 
nichts  von  Wichtigkeit  übersehn  habe  ';  S.  19:  ,,als 
wenn  mir  derartiges  entgangen  sey,  oder  nur  entgehn 
k  önn  e^^. 

Aus  solchen  Aeusserungen  geht  doch  gewiss  hervor,  dass 
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Herr  Prof.  Dr.  Movers  bei  seine»  Untersuchungen  eben  so 
sehr  mit  Voreiligkeit  als  mit  Anmaasnng  zu  Werke  gegangen 
ist.  Docli  Herr  Prof.  Dr.  Movers  hat  bei  obiger  Stelle  mei- 
ner Ree.  noch  wirhligere  Dinge  5^.  29.  einzuwenden.  Zuerst 
nennt  er  es  eine  „Fälschung'' und  sogar  eine  „boshafte",  dass 
ich  nicht  asiatische,  sondern  a  1 1 e  Religionen  gesagt  habe; 
wobei  Herr  Prof.  Dr.  Movers  ganz  ausser  Acht  gelassen 
hat,  dass  er  kurz  vor  den  Worten,  worauf  ich  mich  bezog, 
dieselben  Religionen,  selbst  C^.  VI.J  die  des  , .alten  Asiens" 
nennt.  Von  mir  sind  jene  asiatischen  Religionen  die  alten 
im  Gegensatz  zn  den  spätem  asiatischen  Culten ,  zu  den 
Religionen  Griechenlands,  Roms,  Germaniens,  die  erst  mit 
deren  Geschichte,  seit  den  Olympiaden  und  später  sich  aus- 
bildeten,  genannt  worden;  und  somit  diese  Bezeichnung  um 
so  volIs(ändiger  gerechtfertigt,  als  auf  die  Verschie('enheit 
der  Bezeichnung  nicht  etwa  eine  Bescliuldigung  gegründet 
worden  ist.  Herr  Prof.  Dr.  Movers  will  Antikrilik  p.  29.  unter 
den  ,. asiatischen  Religionen,  denen  es  bisher  an  jeder 
soliden  Grundlage  gefehlt"'  fP/i.  S.  VIIJ,  die  semitischen 
verstanden  wissen;  wobei  er  jedoch  abermals  übersieht,  dass 
die  Canaaniter  nach  Gen.  X,  6.  nicht  zu  den  Semiten  gehört 
haben.  Uebrigens ,  wenn  das  Localitätsprincip  der  Schlüssel 
zu  den  semitischen,  oder  asiatischen  Religionen,  oder 
denen  des  alten  Asiens  wäre,,  wie  Herr  Prof.  Dr.  Movers 
Antikritik  S.  29.  noch  immer  zu  glauben  scheint;  so  wäre  es  auch 
der  Schlüssel  zu  den  alten  Religionen  überhaupt.  Denn  diese 
beruhen  auf  gleichem  Principe  und  sind  geschichtlich  alle  aus 
einer  Quelle  hervorgegangen.  Ferner  bemerkt  Herr  Prof.  Dr. 
Movers  Ant.  S.  26: 

„Wie  hoshaft  die  Verdrehung  8.:  ich  erwarte, 
dass  mein  mythologisches  System  und  die  Praemissen 
desselben^  es  habe  keinen  uranfänglichen  Monotheis- 
mus gegeben,  durch  die  assyrische  Keilschrift  bald 
Gewissheit  erlangen  werde!    Mehr  als  über  die  Bos- 
heit dieser  lügenhaften  Verdrehung  wird  der  Leser 
staunen  über  die  Unverschämtheit.'"^ 
Es  bedarf  zur  rechten  Würdigung  dieses  Satzes  der  ein- 
fachen Verweisung  auf  die  oben  mitgetheilten  Worte  meiner 
Ree,  worin  die  Verwerfung  des  uranfänglichen  Monotheismus 
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auch  nicht  einmal  erwähnt  wird.  Noch  bestimmter  drückt 
Herr  Prof.  Dr.  Movers  Antikritik  S,  26  und  24.  zu  den  Prae- 
missen  sich  aus: 

^^HeiT  S.  dichtet  mir  nämlich  hier  an^  ich  ver- 
werfe die  biblisch -christliche  Ansicht  von  einem  ur- 
anfänglichen Monotheismus^  nennt  dieses  die  falschen 
Prämissen  dieser  neuen  Mythologie  — .   Welch  ein 
ein  alberner  Gimpel  müsste  ich  seyn_,  wenn  ich  der- 
artiges ausgesprochen  hätte!  dass  es  keine  Urreligion 
gegeben ,  solle  nächstens  in  der  assyrischen  Keilschrift 
zu  lesen  seyn.  —  Es  ist  nicht  möglich,  mehr  Lügen 
und  unverschämte  Verläumdungen  in  so  wenigen  Wor- 
ten zusammen  zu  drängen." 
Jedermann  kann  sich  überzeugen ,  dass  schlechterdings 
nichts  davon   in  meinen  Worten    liege;   und  ich  habe  nur 
getadelt,  dass  der  Verf.  von  den  falschen  Prämissen  ausge- 
gangen sey,  dass  sich  bei  jedem  Volke  eine  eigenthümliche 
Gölierlehre  gebildet  und  zu  andern  verbreitet  habe,  was  der 
Verf.  schon  Ph.  S.  IX  in  folgenden  Worten  ausspricht: 

Endlich  mache  ich  noch  auf  einen  Umstand 
aufmerksam^  der  —  für  die  ganze  3IythoIogie  der  Vor- 
derasiaten und  selbst  der  Griechen  von  der  grössten 
Wichtigkeit  ist.  Der  Zusammenhang  der  ostasiati- 
schen Religionen  mit  den  semitischen  tritt  immer  deut- 
licher hervor  und  es  kann,  wie  ich  glaube dermalen 
schon  als  eine  ausgemachte  Thatsache  angesehen 
werden,  dass  seit  der  assyrischen  Periode  das  ganze 
Göttervvesen  im  vordem  Asien  zuerst  in  Babylonien 
und  dann  weiter  in  den  Ländern  am  Mittelmeer  bis 
nach  Aegypten  hin,  sich  vielfach  umgestaltet  und  die 
indopersische  Religion  einen  überwiegenden  Einfluss 
auf  den  ganzen  religiösen  Idenkreis  der  betreffenden 
Völker  ausgeübt  habe.'^ 
Dazu  nehme  man  Ph.  S,  85: 

.jSo  ging  also  schon  von  alten  Zeiten  her  das 
Götter-  und  Mythenwesen  von  zum  Theile  ganz  ver- 
schiedenen Völkern  in  Vorderasien  durch  einander;  die 
BegrilFe  der  verwandten  Gottheiten  flössen  zusammen, 
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die  31}  then  wurden  von  der  einen  auf  die  ändere 
übertragen^  oder  die  mancherlei  Auffassungen,  die  ur- 
sprünglich ein  und  derselbe  Mythos  in  verschiedenen 
Ländern  erfahren  hatte,  z.  B.  um  bei  Lucian's  Schrift 
7Ai  bleiben,  jener  von  der  Fhith  — ,  verschmolzen  mit 
einander*  die  Attribute  und  Symbole  des  einen  Gottes 
in  bildlichen  Darstellungen  wurden  dem  andern  ihm 
anverwandten  geliehen ,  und  namentlich  diejenigen 
Gottheiten,  welche  eine  universale  Bedeutung  anspra-^ 
chen,  mit  einer  Menge  Symbole  verschiedener,  einhei- 
mischer und  fremder,  hellenischer  und  barbarischer 
Götter  überhäuft." 


Herr  Prof.  Dr.  Movers  ging  also  mchi  davon  aus,  es 
habe  bei  dem  Urvolke  in  bestimmter  Zeit  eine  gemeinsame 
Urreligion  nach  festen,  bestimmten  und  abgeschlossenen  Grund- 
sätzen gegeben,  welche  zu  bestimmter  Zeit  in  die  Religionen 
der  einzelnen  Völker  übergingen;  sondern  legte  seiner  Reli- 
gionsgeschichte und  Götterlehre  die  Voraussetzung  zu  Grunde^ 
bei  jedem  einzelnen  Volke  habe  sich  eine  besondere  Götter- 
lehre gebildet  und  die  Phönizier,  Perser,  Chaldäer  u.  a.  hätten 
ihre  Gottheiten  und  religiösen  Ideen  gegen  einander  ausge- 
tauscht. Wenn  nun  der  Verf.  die  Bestätigung  des  nach  solchen 
„richtigen  Prämissen  Erschlossenen",  wohin  der  solarische 
Saturn^  das  männliche  und  weibliche  Feuer  und  viele  ähnli- 
che Resultate  gehören,  von  der  Entzifferung  der  assyrischen 
Keilschrift  erwartet;  so  habe  ich  demselben  doch  gewiss 
keine  Unwahrheit  nachgesagt.  Beiläufig  muss  jedoch  bemerkt 
werden,  dass  Herr  Prof.  Dr.  Movers  wahrgenommen  zu  haben 
scheint,  aus  welchem  Grunde  ich  zu  den  Worten  assyrische 
Keilschrift"  ein  (!)  gesetzt  habe.  D3nn  da  die  assyrische 
Keilschrift  „aus  der  Zeit  Nimrod  s'*  ("PA.  8.  71 J  —  die 
Sachkenner  nur  ins  6.  Jahrh.  v.  Chr.  setzen  —  eine  gan^j 
andere  ist,  als  die  persische,  modische  und  babylonische;  so 
verwandelt  derselbe  Antik.  S.  26  die  as sy  ris c h e  Keilschrift 
unvermerkt  in  die  „assyrische  und  babylonische".  Die 
Hauptsache  bleibt  jedoch ,  dass  Herr  Prof.  Dr.  Movers  ent- 
schieden behauptet,  den  bisherigen  Werken  über  die  Religion 
der  Phönizier,  Carthager,  Syrer,  Rabylonier,  Assyrer,  Hebräer^ 
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Aeg'ypter  habe  es  bisher  an  einer  soliden  Grundlage 

'  '    '  4.  Damit  hat  er  aber  sein  eigenes  ürtheil  ausgesprochen.  Wir 
■      haben  diess  nachzuweisen  und  wollen  es  so  kurz  als  niö;ilicli  auf 
folgenden  Blättern  thuu. —  Die  Prämissen  dieser  neuen  Mythologie 
sind,das9  es  keinen  bestimmten  Aufang  und  kein  bestimmtes  Vater- 
land der  Gütterlehre  gegeben.. 

Dass  Herr  Prof.  Dr.  Movers  von  diesen  Prämissen  wirk- 
Hch  ausgegangen  ist,  erhellt  aus  seinen  oben  mitgenieilten 
Worten  (^Ph.  S,  sowie  aus  unzähligen  andern  Stellen 

seines  Buches  z.  B.  Ph.  S.  68.  TO.  148.  Nirgends  wird 
aber  von  ihm  nachgewiesen,  wie  sich  mit  solchen  Voraus- 
setzungen die  Heiligkeit  der  Zahlen  7  und  12  bei  allen  alten 
Völkern  vereinigen  oder  erklären  lasse;  wie  Jeremias  (51, 
7J  allen  heidnischen  Culten  einen  gemeinschaftlichen  Ursprung 
beilegen  konnte. 

5.  Von  einem  Urvolke  und  einer  Urreligion  nach  festen  Grund- 
sätzen wird  nirgends  ausgegangen.  An  vielen  Stellen  ist  die  Rerie 
von  Fluthsagen,  wobei  die  17,000  .Jahre  bei  Herodot  und  die 
4'3&,000  der  chaldäischen  Saren  nicht  den  geringsten  Anstoss  dar- 
boten. 

Die  Belege  für  diese  Behauptungen  linden  sich :  Fh.  S. 
415.  416.  166.  261.  85  u.  a.  Wenn  aber  Herr  Prof.  Dr. 
Movers  S.  25  der  Antikritik  zu  obigen  Worten  bemerkt: 

5,  Wie  dumm  oder  wie  boshaft^  wenn  Herr  S.  aus 
diesen  von  mir  erwiesenen  Prämissen  —  die  Grundlage 
meines  vorgeblichen  Systems  macht,  es  habe  keine 
Urreligion  gegeben'^ 

80  hat  derselbe  offenbar  den  Zusatz:  ^, Urreligion  nach 
festen  Grundsätzen'^  übersehen^  denn  nicht  die  Ver- 
werfung der  Urreligion  habe  ich  ihm  angedichtet,  sondern  ich 
habe  getadelt,  dass  er  nicht  von  einer  „Urreligion  nach 
festen  Grundsätzen-^  ausgegangen,  dass  er  die  Grundsätze 
aller  alten  Religionen  nicht  aus  den  Grundsätzen  der  Urreli- 
gion ableite. 

6.  Bei  jedem  Volke  und  Stamme  soll  sich  nach  und  nach  i;^ 
unbestimmter  Zeit  eine  besondere  Religion  gebildet  haben  und 
zwar,  wie  das  O.Müller'sche  Princip  der  Localität  will,  den  eigen- 
tbümlicben  Localverhältnissen  gemäss. 
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Der  Beleg  dafür  findet  sich  Ph.  S.  139  (,,knrz  die 
ganze  Götterlehre  der  Phönizier  ist  local  geworden  ^^), 
S,  2Ö7.  168  und  an  vielen  andern  Orten» 

7.  Zu  den  Semiten,  die  ebenfalls  ihre  besondere  Religion 
und  zum  obersten  Gott  Saturn  hatten,  gehörten  Canaaniter  und 
Phönizier. 

In  dieser  Beziehung  heisst  es  schon  in  der  Ueberschrift 
Ph.  S.  1:  Verhältniss  der  Phönizier  zu  den  übrigen 
semitischen  Volksstämmen auch  gehören  hierher 
Ph.       5.  3/e  und  andere  Stellen. 

8.  Sie  sollen  ihre  Gottheiten  durch  Handelsverbindungen 
nach  Aegypten,  Griechenland  und  Asien  gebracht,  von  da  aber 
wieder  vieles  Mythologische  bei  sich  aufgenommen  haben. 

Herr  Prof.  Dr.  Movers  hegt  die  Meinung,  die  Phönizier 
hätten  ihre  eigenthümlichen  Local  -  Gottheiten  auf  Handelsrei- 
sen bei  fremden  Völkern  eingeführt,  fremde  Götter  zurück- 
gebracht^ oder  doch  Attribute  und  Grundideen  von  ihren 
Gottheiten  mit  fremden  verschmolzen  und  so  umgekehrt.  Hieraus 
sollen  dann  mixta  composita  entstanden  sCyn,  wie  Moloch- 
Mylitta,  solarischer  Saturn.  Vgl.  Ph.  S,  47.  49.  39  und 
anderwärts.  Zu  so  lächerlichen  Satzungen  gelangt  man,  wenn 
die  alten  Religionen  nicht,  wie  doch  zuverlässige  Zeugnisse 
diess  fordern,  von  einer  geraeinsamen  natürlichen  Urreligion 
in  bestimmter  Form  abgeleitet  werden. 

9.  Ist  es  denn  aber  Avirklich  jetzt  so  gewiss,  dass  es  keine  allge- 
meine Fluth  gegeben,  kein  Urvolk,  keine  Ursprache,  keine  Ur- 
religion, von  der  alle  übrigen  abstammen  j  obgleich  bei  allen 
Völkern  übereinstimmende  Naclirichten  davon  sich  erhalten  haben  ? 

Herr  Prof.  Dr.  Movers  wendet  ein  Antik.  S.  26:  „jetzt 
(d.  h.  nach  Entdeckung  des  Noachischen  Alphabefes !!)  *^ 
Er  irrt  sich.  Meine  Meinung  ging  dahin,  dass,  obwohl 
grosse  und  kleine  Bücher  die  alte  Religionsgeschichte  behan- 
deln, ohne  im  mindesten  zu  zeigen,  wie  aus  der  ursprünglichen 
Naturreligion  die  verschiedenen  heidnischen  Culte  übereinstim- 
mend hervorgehn  konnten  und  muss(en,  und  obwohl  otFen  von 
Mythen  der  Fluth^  von  Fluthsagen,  Partialfluthen  u.  s.  w.  gespro- 
chen wird;  gleichwohl  die  alte  Lehre  noch  unerschüttert  ist 
und  diese  neuen  Lehrer  der  Weltgeschichte  zu  keinen  bessern  und 
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fiberzeugendeni  Ergebnissen  gelangt  sind  <).    Ferner  behanpfet 
Herr  Prof.  Dr.  Movers  a.  a. 0.,  icli  habe  ihn  hierin  Verbinduna^ 
mit  obigen  Stellen  „  deniinciren,  sein  Buch  anrüchig  machen 
wollen  ^    Hat  er  vielleicht,  um  diess  wahrscheinlich  zu  ma- 
chen, meine  Worte:  j^ron  einem  Urrolke  und  einer  Urreliyion 
na  eil  festen  Grundsätzen  irird  nirgends  ausgegangen^^ , 
in  die  Worte:  ^,es  habe  Jieine  Urreligion  gegeben*^  ver- 
wandelt?   Kein  Unbefangener  wird  in  meinen  Worten  eine 
solche  Beschuldigung  oder  gar  eine  Denunciation  finden;  zu- 
mal da  mir  der  Verf.  bis  dahin  nur  den  Namen  nach  bekannt 
war.    Als  Ree.  hatte  ich  die  Pflicht,  die  Mängel  des  Buches, 
die  mir  als  solche  erschienen  waren,  anzuzeigen,  ohne  vorher 
nach  dem  Glaubensbekenntnisse  des  Verf.  zu  fragen.  Herr 
Prof.  Dr.  Movers  hätte  daher  nicht  nöthig  gehabt,  alle  die 
Stellen  anzuführen,  wo  er  den  ursprünglichen  Monotheismus, 
die  ursprüngliche  Verehrung  des  EI -Saturn  erwähnt  —  ich 
hatte  sie  alle  gelesen  —  ;    wohl  aber  hätte  er  gethan,  nach- 
zuweisen ,   wie  aus  dem  ursprünglichen  saturnischen  Mono- 
theismus Sem's  und  der  Semiten  die  Heiligkeit  der  Zahlen 
7  und  12  bei  allen  alten  Völkern,  gleichbedeutende  Götter 
und   Götterordnungen,    gleiche  Culte   und  Mythen  entstehn 
konnten  und  mussten ;  wesslialb  Deucalion  dem  Orakel  (yCH) 
zwölf  Altäre  errichtet;  wie  Taaut  im  32.  Jahre  Saturns  die 
TraQnarjimra  der  Götter  erdacht  habe  u.  s.  w.    Die  Verknü- 
])fung  des  ursprünglichen  Monotheismus  mit  den  spätem  Re- 
ligionen aller  Völker  [Jer.  oi,  T  pNiT^D :  CUj),  ist  die  Klippe, 
an  der  schon  manche  Religionsgeschichtsforscher  gescheitert 
sind.    Das  Factum  lässt  sich  nicht  so  leicht  aus  dem  Wege 
räumen,  dass  die  Fluth  nach  der  Schrift  und  andern  zuver- 
lässigen chronologischen  Hülfsmitteln  ins  Jahr  3446  v.  Chr. 
falle  und  dass  damals,  vielen  Zeugnissen  gemäss,  Alphabet, 
Astronomie  und  die  damit  zusammenhängenden  Künste  und 
Wissenschaften  fortgepflanzt  worden  seyen     Wer  die  alten 
Religionen  nicht  bis  zum  Ürvolke  zurückführt,  den  Zusam- 
menhang des  Polytheismus  mit  dem  ursprünglichen  Monotheis- 
mus nicht  klar  nachweist^  der  darf  nicht  glauben,  eine  halt-* 


1)  S.  della  universalitä  del  DUuvio.  Poligrafo  di  Verona  1832, 


21 


bare  Religionsgeschichte  der  Phönizier  schreiben  zu  können. 
Mit  einem  Worte,  ich  habe  getadelt,  dass  Herr  Prof.  Dr. 
Movers  in  seiner  Religionsgeschichte,  wofür  er  sein  Buch 
ausdrücklich  gehalten  wissen  will,  folgende  Sätze  nicht  gehörig 
festhält  und  erklärt:  1)  Ursprünglich  wurde  der  Schöpfer 
in  der  Natur  nach  gewissen  Gesetzen  als  Jehova  und  als 
Elohim  fvergl.  Gen,  i,  i4.  2,  3)  erkannt  und  gedacht. 
2)  Diese  alte  Theologie  wurde,  wie  sioh  erweisen  lässt, 
zu  einer  bestimmten  Zeit,  bei  der  Fluth  erhalten  und  fort- 
gepflanzt. Diese  patriarchalische,  auf  festen  Principien 
beruhende  Naturreligion  artete  auf  diese  oder  jene  Weise  in 
Götzendienst  aus  und  wurde  zu  einer  gewissen  Zeit  die 
Quelle  aller  heidnischen  Culte  (Jer.  61,  7).  4)  Die  Religion 
der  Phönizier  besonders  schliesst  sich  auf  bestimmte  Weise 
an  die  alte  Theologie  an  (^SanchunJ  39  ii.  aj.  5)  Die  wi- 
dersprechenden grossen*  Zeiträume  bei  manchen  Völkern  sind 
so  und  so  zu  erklären.  Diess  ist  es,  was  ich  getadelt  und 
woraus  Herr  Prof.  Dr.  Movers  die  Anklage  der  jjVerwerfung 
des  uranfänglichen  Monotheismus^^  gemacht  hat. 

10.  fst  es  blosser  Trug,  wenn  das  älteste  Geschichtsbuch 
(Gen.  9, 19.)  die  Canaaniter  nicht  zu  den  Semiten,  sondern  zu  den 
Chamiten  rechnet?  Die  Verwandtschaft  der  Sprachen  beweist 
nichts,  wenn  nach  und  nach  erst  die  verschiedenen  Sprachen 
aus  der  Ursprache  sich  bildeten.  Jene  17,000  Jahre  aber,  die 
von  Entstehung  der  18  grossen  Götter  bis  auf  Arnos  verflossen, 

sind  bekaunllich  Monate,  da  Aegyptisch  ABOT  abot  nicht 

blos  Jahr ,  sondern  auch  Monat  bedeutet;  wodurch  wieder  bestä- 
tigt wird,  dasa  auch  nach  ägypt.  Ueberlieferuogen  die  12  grossen 
Götter  aus  der  Zeit  der  Fluth  herstammten.  Die  persische  Aera 
von  432,000  Jahren  ist  die  bekannte  Periode  von  36,000  Jahren 
durch  12  muUipIicirt,  mithin  sind  es  wieder  Monate.  Das  Weltjahr 
von  36,000  Jahren  bei  mehrern  alten  Völkern  beruht  bekanntlich 
auf  der  Annahme,  das.s  die  Nachtgleichenpuncte  in  100  Jahren 
1**  fortrücken  und  mithin  die  360°  des  Thierkreises  in  besagter 
Zeit  durchlaufen. 


Herr  Prof.  Dr.  Movers  rechnet  Antik.  S.  9  die  Erklärung 
der  persischen  Aera  von  432,000  Jahren  zu  den  „Einfällen, 
welche  nur  in  dem  hirnverrückten  Kopfe  eines  närrischen 
Antiquars  aufkommen  können. Schwerlich  hat  derselbe 
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geahnet,   dass  diese  würdige   Expectoration  den  verdienten 
Bohlen  trifft  i). 

11.  Mit  obigen  Prämissen  hing  ferner  die  Verwerfiiog  der 
wichtigsten  Hülfsniittei  zur  richtigen  Auffassung  der  phönizischen 
Religion  zusammen. 

Herr  Prof.  Dr.  Movers  entgegnet  hierauf  Antik,  p.  13: 
5,lch  habe  das  gesammte  Material  benutzt  und  verarbeitet'^ 
und  versichert:  „nichts  von  Wichtigkeit  übersehn  zu  ha- 
ben," und  wir  fragen  dagegen  ganz  einfach,  ob  die  oben- 
genannten Quellen  und  llülfsniitlel,  die  Zeugnisse  wie  Jer. 
61,  r.  Deut,  32,  8,  Jer.  8,  2;  10,  2.  Deut.  4,  19.  Jes.  47,  13, 
Sap.  13,  2.  Leu,  24,  7.  Gen.  37,  9;  1,  14.  Plut.  Is, 
377.  Journal  As.  1833.  Dec.  535  und  viele  andere  nichts 
von  Wichtigkeit  sind? 

18.  Hat  es  eiue  ürreligion  gegeben,  so  muss  allen  übrigen 
davon  abstainmeuden  Naturreligiouen  dasselbe.  Priucip  zu  Grunde 
gelegen  haben;  daber  zur  Aufklärung  der  phönizischen  alle  übri- 
gen alten  Religionen  beuutzt  werden  durften  und  raussten.  Was 
in  der  einen  uugewiss  und  dunkel  blieb,  liess  sich  durch  die 
andere  aufklären.  Statt  dessen  uahm  der  Verf.  au,  die  Griechen 
hätten  nach  zufälligen  Merkmalen  ihre  Götter  mi».  denen  der 
Phönizier  verglichen. 

Herr  Prof.  Dr.  Movers  sucht  seine  Ansicht,  die  er  nicht 
in  Abrede  stellt,  auf  sinnreiche  Weise  Antik.  S.  16  z.n  recht- 
fertigen und  beruft  sich  darauf,  dass  die  Griechen  und  Römer 
den  Gott  der  Hebräer  mit  Saturn  ,  Dionysos,  Bacchus,  xoGfjiog 
oder  ovQuvog,  mit  den  Wolken,  Sonne,  Jao,  Typhon  verglichen 
haben,  und  schliesst: 

„dass  die  Griechen  und  Horner  überall  ihre  eigenen, 
oft  himmelweit  verschiedenen  Gottheiten  wieder  zu  • 
finden  meinten,'^ 
dass  sie  folglich  die  fremden  Gottheiten  überhaupt  falsch  be- 
stimmt haben.  Herr  Prof.  Dr,  Movers  hätte  aber  bedenken 
sollen,  dass  die  Griechen  und  Römer  die  widersprechendsten 
Anhaltepunkte  im  Culte  Jehova's  fanden,  um  ihn  mit  ihren 
Gottheiten  zu  vergleichen.  JVächstdem  verwechselt  derselbe 
die  Hebräer  in  Palästina  mit  den  Israeli:en  in  Aegypten.  So 


1)  Altes  Indien  I/,  i99. 
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lange  die  l^raelilen  als  Hirten  (Myksos)  in  Aescypten  lebten, 
wo  jede  Provinz  zum  Bereiche  eines  andern  Gottes  gehörte, 
wo  die  Hirten  und  Hyksos  unter  dem  Schutzpatron  Saturn 
standen;  so  lange  war  Saturn  gemissermaassen  der  Natioual- 
^o(t  der  Hebräer;  und  aus  Aharhanel  hätte  Herr  Prof.  Dr. 
Movers  ersehn  können,  dass  die  Hebräer  speoiell  dem  Hause 
Saturns  (Pisces)  angehörien.  Desshalb  haben  die  Griechen 
und  Römer  bisweilen  Saturn  zum  Nationalgott  der  Hebräer 
gemacht.  Auf  ein  so  wenig  zutretfendes  Beispiel  hätte  Herr 
Prof.  Dr.  Movers  sich  nicht  stützen  sollen.  Die  Gottheiten 
der  Griechen  und  Römer  stammten  mit  denen  der  übrigen  Völ- 
ker aus  gleicher  Ouelle^};  unzählige  Schriftsteller  Griechenlands 
und  Italiens  bestimmen  fremde  Gottheiten  auf  gleiche  Weise, 
und  sie  können  daher  nicht  »^täuschenden  Analogien'^ 
gefolgt  seyn.    Weiteres  haben  wir  unten  zu  Ao.  70  anzuführen. 

13.  Daher  die  Klagen  über  Mangel  an  Hülfsmitteln  zur  Be- 
stimmung von  Gottheiten,  die  sehr  leicht  und  sicher  bestimme 
werden  konnten.  Ist  es  denn  so  schwer,  zu  glauben,  was  ausser 
mehrern  Andern  Plutarch  (De  Is.  377)  wusste:  „Es  gibt  keine 
verschiedenen  Götter  der  Griechen  und  Barbaren,  der  Nörd-  und 
Südländer,  sondern  gleichwie  Sonne  und  Mond,  Himmel  und 
Erde,  überall  dieselben,  von  Andern  anders  genannt  werden,  so 
wird  der  allgemeine  Gott  von  Andern  anders  gefeiert."  Abgesehen 
davon,  dass  der  Vf.  den  Weg  hiermit  sich  eigenhändig  versperrte 
und  von  falschen  Prämissen  ausging;  sein  ganzes  Verfahren  ist 
so  oberflächlich  und  leichtfertig,  dass  fast  nirgends  ein  sicheres 
Resultat  gewonnen  werden  konnte.  Wie  kann  man  ohne  Weite- 
res igneni  statt  Jovem  lesen  (Firm.  err.  pr-  rel.  p.  7) 2);  Aidri 
tivai  statt  JwJwv,//  (Paus.  IX.  18,  l)3)i  statt  W^T\  (Herod. 

II.  44)^)  u.  s.  w.?  Eben  so  willkürlich  werden  unzählige  my- 
thologische Stellen  erklärt.  Die  berühmte  Ueberlieferung  bei  San- 
chunjathon:  zu  Ende  der  Floth  erfand  Taaut  die  Buchstaben  (xi- 
fif]0(i/iEvng  rov  ov^ccvx)v,  nämlich  die  oxpetq  &eojv ,  als  Kqovovy  Ja- 
yoivoq  u,  s.  w.  deutet  er  S.  105  so:  die  personificirte  Weisheit  abrate 
Uranus  nach,  der  Betyie  künstlich  ausgearbeitet  und  mit  Schlan- 
gen und  Ungeziefer  bemalt  hatte. 

Herr  Prof.  Dr.  Movers  bemerkt  Antik,  S,  i6  zu  dieser 

1)  Plut  Is.  377.  '  2)  Die  Worte  des  Textes  si'&ki^Persae  et 
Matf't  —  hi  itaqne  Jovem  in  duas  dividunt  partes^  naturam  ejus  mf 
utriusque  sexus  transferentes  cet.  3)  Dort  heisst  es:  iq  ra  firyn^c* 
itakovfieva  dtpiaatv  vq  tojv  veoyvwv '  rovq  de  vq  rovtovq  iq  Tfjv  iniuvnav 
Tov  itovq  o'tQCiv  iv  Joidojvtj  0aotv'  uri,  4)  Mau  sehe  diese  Willkühr« 
liehe  Veränderung  des  Textes  selbst  nach  PIwen.  p.  88T, 
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meiner  Erklärang  der  Stelle  bei  Sanchunjatlion  38  Folgendes  5 
j, wobei  er  (ich)  ohne  Zweifel  sich  einbildet,  sie  sei  durch 
ihn  zu  grosser  Berühmtheit  gelangt.'^  Er  irrt  sich.  Ich 
nannte  jene  höchst  wichtige  Stelle  eine  berühmte,  weil  sie  in 
sehr  vielen  Büchern  schon  seit  langen  Zeiten  besprochen 
worden  ist  Vielleicht  hat  Herr  Prof.  Dr.  Movers  aber  nicht 
gewusst,  dass  es  sogar  einen  Kupferstich  gJebt,  worauf  Taaut 
den  Himmel,  die  Zeichen  des  Thierkreises  {oxp^tg  x9scov')  betrach- 
tend, die  Buchstaben  erfindet  2).  Zu  bedauern  bleibt,  dass  die 
besagte,  von  Herrn  Prof.  Dr.  Movers  entdeckte  Erklärung 
jener  Stelle  den  frühern  Interpreten ,  mit  denen  ich  gleiche 
jjChimären^^  hege,  unbekannt  geblieben  ist. 

14.  Schon  die  oysiq  ^saiv  verglichen  mit  den  Broten  der 
D^J3  (der  von  Gott  gemachten  18  ernährenden  Zeichen  Monate  des 
Jahres)  konnten  zur  richtigen  Erklärung  dieser  merkwürdigen  Steile 
führen. 

Herr  Prof.  Dr.  Movers  Antik,  S.  9: 

,^So  paart  sich  überall  hier  mit  dem  Dünkel  die 
Unwissenheit  und  gebiert  Missgeburten^  wie  wenn  er 
die  Brote  des  Angesichts  (so  genannt,  weil  sie  vor 
dem  Angesichte  Jehova's  niedergelegt  waren  Moo.  25, 
30.    Lev  24,       u.  s.  w. 
Sicher  war  dem  Herrn  Prof.  Dr.  Movers  nicht  bekannt, 
dass  diese  ^, Missgeburten"  von  Salmasius  kommen  3).  im 
Uebrigen  steht  mit   des  Herrn  Prof.  Dr.  Movers  Genehmi- 
gung nichts  davon  im  Pentateuch,  dass  Jehova  die  12  Brote 
habe  anschauen  wollen.    Lassen  sich  die  Ausdrücke  rDiTi^  ^JD^ 
und  "i^ün  "»JD/  nicht  natürlich  dahin  erklären^  dass  diese  panes 
facierunij    dgtoi   irconm   dem   Herrn   des   Jahres   und  der 
Monate  ein  Opfer  und  Symbol  seyn  sollten  j  zumal  schon  Philo 
diese  Brote  auf  die  12  Monate,  denen  die  12  Zeichen  ent- 
sprachen, bezieht?    Vielleicht  hat  Herr  Prof.  Dr.  Movers  sich 
nicht  erinnert,  dass  vom  siebenfachen  Leuchter  (Xm54,4Jauch 
gesagt  wird:  "i^DH  tmn'"  ^Ith  und  dass  dieser  gewiss  ebenso 
wenig  bestimmt  war,  von  Jehova  angesehen  zu  werden.  Selbst 
der  Tisch  heisst  ja  d"'JD  ]Th^  mensa  facierum,  wobei  man 

1)  Vergl.  Archiv  f.  Philol.  i834.  II.  Suppl.  4.  It.  S)  S.  Para- 
my  Sur  Voripine  des  chiffres  et  des  lettres.  3)  Anni  climact.  p, 
36Ö,     4)  Ily  239, 


2o 


nicht  nöthig  hat:  ön^  zu  suppliren.  Ebendaselbst  v.  7  wird 
ausdrücklich  gesagt,  dass  diese  Brote  Denkbrote,  xivh 
n"lDiN^  aiJtoi  tig  dva^vriaiv  ngoaxtifAsroi  seyn  sollten.  Im  Heiligen 
der  Stiftshütte  und  des  Tempels  war  ausser  dem  Altare  nichts 
als  der  Leuchter  mit  7  Flammen  und  der  Tisch  mit  den  12 
Broten  (D'JE)  \nb^^7  daher  diese  beiden  Symbole,  natürlich 
nicht  im  polytheistischen^,  sondern  monotheistischen  Sinne  recht 
wohl  den  Herrn  des  Jahres  und  den  Schöpfer  mit  seinen 
siebenfältigen  Schöpferkräften  bezeichnet  haben  können, 
üebrigens  hat  Herr  Prof.  Dr.  Movers  selbst  S.  447  das 
Wort  i'lJS  (^facie»^y  w^orauf  sich  eben  die  panes  facierum 
beziehn,  ähnlich  erklärt  durch;  j,sichtbare  Manifestation  der 
Gottheit  in  der  Natur.^^ 

15.  Nach  Deuf.  Iß,  81  sollten  keine  Aschera  -  Haine  ange- 
pflanzt werden  von  Bäumen  irgend  einer  Art  worin 
der  Vf.  findet,  dass  die  Bildsäulen  der  Aschera  immer  nur  aus 
einerlei  Holzart  bestanden. 

Herr  Prof.  Dr.  Movers  trägt  S.  36  kein  Bedenken,  diess 
„Lüge,  geflissentlich  entstellt  und  verdreht"  zu  nennen. 
Seine  Worte  aber  Ph.  S,  568  sind  und  bleiben  folgende: 

„Eine  nitt'N  musste  von  Holz  seyn  —  und  es 
war  auch  die  Holzart  nicht  gleichgültig,  wie 
aus  Deid.  16,  21  hervorgeht,  wo  eine  Aschera  aus 
allerlei  Holz  verboten  wird.'^ 
Sind  diese  Worte  anders  zu  verstehn,  als  sie  lauten;  oder 
wollte  Herr  Prof.  Dr.  Movers  blos  sein  sonderbares  Missver- 
stehn  des  Textes  hinter  obigen  Ausdrücken  verbergen? 

16.  S.  538  wird  richtig  bemerkt,  Eschmun  bedeute  nach  den 
Alten  HOOfioq,  was  der  Vf.  aber  auf  Hirnmel  und  Erde  bezieht; 
obgleich  y.oafxoq^  mundus,  nur  unsere  Erde  bedeuten  konnte.  Die 
Unsterblichkeit  dieses  noanoq  wird  durch  die  Stelle  bei  Sanchun- 
jathon  p.  44  bewiesen,  wo  die  Rede  von  dem  schlangenartig 
gewundenen  Thierkreis  ist. 

Cicero"^)  sagt:  „deos  octo  esse:  qninque  eos  ^  qui  in  stellis 
vagis  nominanlur ;  unutii,  qui  ex  Omnibus  sideribus  —  ex 
dispersis  quasi  membris  simplex  sit  putandus  deus ;  sep- 
timum  Solem,  oclavum  Lunam.^^  Clemens  ,,s7ita  fisv  ^€ovg 
dvai  rovg  nXnvritnq,  oydoov  ds  rov  ix  Tzavtoov  avtoov  avvsatma  ko- 

1)  Zach.  4j  10.  Apocal.  ö,  6.  Geu.  i,  i.  8)  Nat.  D.  /,  13. 
3)  Protr.  V,  m. 
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Gfiov.  Emehim  ^,mundum  esse  ex  pluribus  (Iiis  latti^ 
quam  sui  parlibus  compositum  et  constitutum  —  ipsas  quo- 
que  mundi  partes  deorum  inimero  repositas  fuis^eJ'''  Nach 
SanchunJ.  38  hatte  Sidiic  (Gott)  sieben  Söhne  erzeugt,  die 
7  Cabiien,  deren  achter  Bruder  AscJepios  (nach  Damascius 
der  Gott  Esmunus  d.  Ii.  der  Achte,  nach  Andern  Fan)  war.  An 
vielen  Stellen  bezieht  Cicero^)  die  acht  höchsten  Gottheiten 
auf  die  7  Planeten  und  die  Erdscheibe.  Aus  solchen  Stellen 
geht  die  Bedeutung-  des  Esmun^  yodftog,  mundus  deutlich  ge- 
nu^'  hervor.  Die  ErKlarung*  des  Herrn  Prof.  Dr.  Movers  aber: 
,,Zuerst  war  Esmun  der  die  7  Kreisbahnen  der  Planeten 
uinschliessende  Himmelskreis^"  auf  welchem  Irrthume  ganze 
Seiten  voll  neuer  Verirrungen  beruhen,  ist  so  übermensch- 
lich scharfsinnig,  dass  ich  gar  nichts  dagegen  einzuwenden 
habe ;  zumal  da  Herr  Prof.  Dr.  Movers  p.  35  voraussieht,  ich 
werde  mich  schon  aus  den  citirten  Stellen  des  Clemens  und 
Cicero  ^, überzeugen,  dass  ich  falsch  unter  oioapLoq  die  Erde 
und  die  Erdkraft  verstanden  habe'*'.  Welche  Tiefe  der 
Erkenntniss,  dass  in  dem  achten  Gotte  Esmun  —  Aesculap  — 
Paii,  _„dera  die  7  Kreisbahnen  der  Planeten  umschliessen- 
den  Hinimelskreis nicht  weniger  als  7  andere  Gottheiten 
eingeschachtelt  waren;  dass  der  achte  Sohn  Siduc*s  seine  7 
Brüder  fort  und  fort  in  seinem  Bauche  mit  sich  herumge- 
tragen und  wie  Spulwürmer  gehegt  habe.  Herr  Prof.  Dr. 
Movers  hat  wohl  nicht  daran  gedacht,  es  gebe  eine  Abbildung 
der  Gaea  mit  7  Brüsten,  welche  eben  jenen  achten  Cabir 
(xocjfiogi  mundus^  mit  den  7  Planetenkräften  der  Erde  andeutet. 
So  sagt  auch  Apuleius^)  von  Cybele  Qerra  fruyiffra^:  prima 
cotlitum^  deorum  dearumque  facies  (»UD)  unifbrmis ,  quae 
coeli  lurninosa  culmina  —  dispensat.  Der  allbekannte  Erd- 
und  Hirtengott  Pan  (von  dessen  7  Zoophyten  -  Planeten  bisher 
noch  Niemand  Avusste,  und  welchen  noch  Niemand  vor  Herrn 
Prof.  Dr.  Movers  im  Himmel  gesucht  hat)  führt  als  sein 
Insione  die  siebenfache  Pfeife,  welche  offenbar  dasselbe  an- 
deutet, was  die  7  Brüste  der  Gaea  und  die  Spendungen  der 
Cybele  ausdrücken,  nämlich:  mundum  ex  mrifma  Septem 
planetarum  constantern. 


1)  Pr.  E.  J/J,  9.    8)  Z.  B.  IV.  D.  II,  15.  i9.  20.21.  27.    3)  itff  f .  X/, 


17.  In  der  bekaanteu  Stelle  bei  Martiau,  wo  der  drei&uch- 
stabige  Name  eiues  wahrea  Gotles  608  bedeuten  soll,  findet  der 
Vf.  den  jüdischen  Om  =  Cn;  als  ob  Martian  schon  das  rabbinische 
finale  0  =  600  gekannt  habe.  Wer  würde  hier  nicht  au  den 
gnoatischen  Christus  KAY,  Richtschnur,  denken,  der  auch  nTj? 
Hip  gesprochen  wurde  und  Mohl  auch  durch  die  Buchstaben  Qtjv 
=  608  damals  ausgedrückt  werden  konnte. 

MartiaiVs  Worte  sind  :  lynoli  vis  cetsa  Patris  vel  prima 
propago  —  Reynum  (nicht  mao'num)^  naturae  decu»  atque 
assertio  divürn  —  uUramundanum  fas  est  cui  cernere  Patrem 
—  Solem  te  Latium  vocUat  —  Te  Serapim  NiluSj  Memphis 
veneratur  Osirin,  dissona  sacra  Mitram  y  Ditemque  ferumque 
Typhonem ;  A(ys  pulcher  item  curm  et  puer  almi  aratri^  Am- 
mon  et  arentis  Lybies  et  Byblius  Adon.  —  Salve  vera  Deüm 
facies  (njD)  vultusque  paterne,  octo  et  sex centis  nume^ 
ris  cui  Hiera  Irina  c on formal  sacrum  nomerij  coy- 
nomen  et  omen,  Hr.  Pr.  Dr.  Movers  findet  hier  den  indi- 
schen loyog.  Man  soll  nach  seinem  Vorschlage  den  Namen 
der  indischen  Trimurtis  (Dreieinigkeit)  AVM  zusammenzieba 
in  DPI  (was  ganz  leicht  ist) ;  so  erhalte  man  608.  Denn  n 
bedeutet  8  und  das  rabbinische  Final- □  600. 

,,Auch  die  Chaldäer'^  sagt  er,  „nannten  den  einge- 
bornen  loyog  AQYM,  wenn  anders  unsere  Coniectur, 
so  den  Namen  MQYM  zu  ändern^  sich  bewährt.'^ 
Also  Martian  im  5.  Saec.  zu  Rom  mitten  unter  Christen  und 
Halbchristen  soll  Brahma,  Vishnu  und  Siva  wirklich  vera  deüm 
facies  vultusque  paterne  genannt  und  als  seinen  wahren  Gott 
verehrt  haben.     Hätte  Herr  Prof.  Dr.  Movers  nicht  besser 
gethan  daran  zu  denken,  dass  bei  den  Gnostikern  Christus 
QHY  (kev)  Richtschnur  hiess,   mit  der  neuen  Jahressonne 
verglichen  wurde,  und  dass  diese  t/m" Buchstaben  Q  =  p=  iOO, 
H  ==...  =  8, ¥  =  1  =  500;  zusammen  608  geben? 

18.  Nicht  einmal  die  Pluralform  in  Elohim,  Adirini  u.  a. 
wurde  als  etwas  Bedeutendes  beachtet,  daher  letzteres  geradezu 
für  Atlas  genommen  wird. 

Aus  diesen  Worten  liest  Herr  Prof.  Dr.  Movers  S.  35 
seiner  Antikritik  heraus,  dass  ich  zu  den  mytliologiscben  Per- 
sonen und  Götterclassen 

1)  De  nvpt  ph.  IJ,  di. 
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„die  Panim,  Elohim,  Adirim  und  andere  generelle 
Gottesnamen  und  wer  weiss  I  welche  Hirngespinnste 
meines  Aberwitzes  noch  sonst  rechne^' 
und  versichert  Anlik.  S.  9,  dass  ich  unter  Panim  „phÖnizische 
Gottheiten  verstehe,  die  er  hätte  behandeln  sollen".  Ich 
gebe  jedem  unbefangenen  Leser  anheim  zu  beurtheilen ,  ob 
und  wiefern  Herr  Prof.  Dr.  Movers  zu  solchen  Folgerungen 
berechtigt  war.  Um  inzwischen  zu  sehn,  wie  scharfsinnig 
er  selbst  Elohim  und  Adirim  erklärt,  lese  man  Ph.  S.  660 
Folgendes:  Atlas  kommt  von  bü^  ^unkelkeit  f nicht  von 
"id;;)  her  und  sey  desshalb  „die  Nacht  des  Chaos," 
Dabei  entging  ihm,  dass  noch  kein  Mensch  den  Atlas,  den 
grossen  Himmeltragenden  Berg  (Erdhalbkugel),  der  Nachts 
oben  leuchtete,  den  Lehrer  des  Herkules,  dessen  Kraft  in  der 
Tiefe  der  Erde  ruht,  den  nach  den  Sternen  sehenden  Atla.s, 
dessen  Haare  die  Bäume  sind*) —  zur  ,^ Nacht  des  Chaos^' 
gemacht  hat.  Atlas  wurde  Adirim  ( DH'^N )  d.  h.  Gewalten, 
dvvafÄSig  genannt.  Herr  Prof,  Dr.  Movers  selbst  weist  dies» 
nach  und  bezieht  Ph.  S.  340  richtig  das  Wurzelwort  von 
Adirim:  auf  den  gewaltigen  Mars,  was  die  Monats- 
namen bestätigen;  er  sieht  aber  nicht,  dass  Atlas  eben  dess- 
halb die  Erde  bedeutet,  weil  die  Erde,  rnundm  y  noafiog  nach 
den  angeführten  Stellen  bei  Clemens,  Cicero ^  Eusebius  u.  A. 
unter  die  Cabiren ,  die  gewaltigen  Planetengötter  vertheilt 
war  und  sonach  die  Erde  (Atlas)  als  Inbegriff  der  göttlichen 
Gewalten  (Adirim)  angesehn  \vurde.  Herr  Prof.  Dr.  Movers 
vergleicht  mit  Adirim  richtig  Elohim  (dm^n),  bemerkt  deren 
Gleichstellung  1  Sam.  4,  S  (CHnND  :DM^Nn);  sieht  aber 
nicht,  dass  Elohim,  von  ail  (Kraft)  abstammend,  im  poly- 
theistischen Sinne  eben  dieselben  Gewiltigen,  dwafieigy  \ 
Cabiren,  Adirim  bezeichnete.  Daher  war  Elohim  nicht  ein 
^, genereller  Gottesname'';  sondern  im  monotheistischen 
Sinne  eine  Bezeichnung  der  Schöpferkräfte  Gottes. 

19.    Nach  S.  401  ist  die  Keule  des  Herkules  wirklich  eine  j 
Mörserkeule.    Abraxas,  was  bekaoutlich  365 ,  oder  den  Jahres-  ( 
cyclus  bedeutet,  übersetzt  S.  .553  durch:  „Grosse  Sieben,"  wobei 
aber  |  in  3  verwandelt  werden  muss. 

1)  Obige  Prädicate  des  Atlas  können  in  jedem  mythologischen 
Werke,  worin  diese  Gottheit  wissenschaftlich  untersucht  worden, 
nachgesehen  werden. 
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Die  eigiieü  Worte  des  Herrn  Prof.  Dr.  Movers  Ph,  S. 
653  sind  : 

„Abraxas  ist  offenbar  dasselbe  Wort  (Zebaoth 
mN3s;)  nämlich  das  verkehrt  gelesene         }}2\£/  Sba 
rba,  die  grosse  Sieben.'^ 
Die  einfache  Erklärung  der    Buchstaben  aßoa^ag  durch 
365,  die  Zahl  der  Jahrestage  i),  scheint  dem  Herrn  Prof.  Dr. 
Movers  entgangen  zu  seyn. 

20.  In  ähnlicher  Art  werden  geschichtliche  Begebenheiten  und 
Personen  erklärt.  Xisuthros,  der  Noah  der  Babylonier,  der  sich 
bei  der  Flnth  unter  denselben  Umständen  gerettet  wie  Noah  ,  ist 
nach  S.  589  der  Aqiiariiis  im  Thierkreise.  Jener  Nechö,  dem 
die  Astronomie  und  Astrologie  zugeschrieben  wurde,  soll  nicht 
der  ältere,  sondern  der  jüngere,  etwa  700  v.  Chr.  gewesen  sein; 
obgleich  bekannt  ist,  dass  schon  1.578,  1631,  1693,  1833  v.  Chr., 
ja  sogar  nach  Abarbanel  und  Josephus  (Ant.  II.  9,  2.  7.)  1953  v. 
Chr.  astrol.  -  astronomische  Beobachtungen  angestellt  worden. 
Herr  Prof.  Dr.  Movers  entgegnet  Antik.  S.  9 : 

.jDas  alles  sind  nur  wahre  Kleinigkeiten  in  diesem 
Wüste  von  Unsinn  und  Unwissenheit-ich  (er)  hätte  unter 
dem  König  ^.„Necho,  dem  die  Astronomie  und  Astrologie 
zugeschrieben  wird,  nicht  den  Jüngern,  sondern  den 
altern  /  welcher  gegen  1000  Jahre  früher  gelebt 
habe'*'^  verstehen  sollen,  da  doch  die  Verzeichnisse 
des  Manetho  nur  zwei  Necho,  den  altern  als  Vorgänger, 
den  zweiten  als  Nachfolger  des  Psametich  —  kennen." 
Herr  Prof.  Dr.  Movers  bezeichnet  die  Worte:  „weicher 
gegen  1000  Jahre  früher  gelebt  habe'^  als  die  meinigen, 
da  er  sie  zwischen  Anführungszeichen  setzt.     Davon  steht 
jedoch  keine  Sylbe  in  meiner  Ree,  und  ich  habe  nur  ange- 
deutet, dass  der  Verf.  an  einen  weit  altern  Necho,  den  Ur- 
heber der,  Astronomie,  hätte  denken  sollen.    Herr  Prof.  Dr. 
Movers  scheint  übersehn  zu  haben,  dass  „die  Verzeichnisse  des 
Manetho^^  nicht  zwei,  sondern  drei  Necho  enthalten.  Dem 
ältesten  Necho  der  III.  Dynastie  und  seinen  Nachfolgern  wer- 
den  Erfindung  der   Schrift  und   die   ersten  astronomischen 
Beobachtungen  zugeschrieben.    Nach  Josephus  und  Andern 
ist  Seth  Urheber  der  Schrift  und  der  Astronomie;  und  un- 
streitig sind  Seth  und  obiger  Necho  gleichbedeutend,  wie 


1)  Matter:  Gnosticismus  II,  SO.     8)  Fabric.  Pseu.  V,  T.  /,  lief. 
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aus  folgenden  Umständen  erliellt.  Das  erste  Buch  Manetlio's 
^eht  vom  ersten  Menschen  (Fürsten)'  bis  zur  Fluth  unter 
"  8esostris  (XII.  Dyn  ),  er  zählt  in  diesem  Zeiträume  etwa  2300 
Jahre,  nennt  bis  Sesostris  XI  Dynastien  und  handelt  daher 
ohne  Zweifel  im  ersten  Buche  seines  Geschichtswerkes  von 
der  antediluvianischen  Aera.  Die  Schrift  rechnet  von  der 
Schöpfung:  bis  zur  Fluth  2242  Jahre,  die  mit  der  runden  Zahl 
bei  Manetho  übereinstimmen;  zählt  in  diesem  Zeiträume  XI 
Patriarchate,  die  den  XI  Dynastien  im  ersten  Buche  Mane- 
tho's  entsprechen.  Der  grosse  Sesostris  zu  Anfange  des  zwei- 
ten Buches  der  Manethonischen  Chronik  und  der  neuen  Welt- 
ära, welcher  in  9  Jahren  (Monaten)  Alleinherr  von  ganz 
Asien  wurde,  wie  Noah ;  dessen  Schiff  an  den  Himmel  gesetzt 
wurde,  wo  es  noch  jetzt  als  die  Arche  glänzt;  Sesostris 
entspricht  unzweifelhaft  dem  Noah.  Sonach  sind  Seth  (im 
d  ri  t  te  n  Patriarchate  der  Bibel)  und  Necho  (in  der  dritten 
Dynastie  des  Manetho)  nur  andere  Namen  für  eine  und  die- 
selbe Person,  den  Urheber  der  Schrift  und  der  Astronomie^ 
wie  JosephuSj  ManeUio  und  Andere  bezeugen.  Solche  über- 
einstimmende Ueberlieferungen  sind  nach  meinem  Dafürhalten 
gewiss  nicht  aus  der  Luft  gegritfen  und  ich  werde  an  be- 
stimmten alten  Zeugnissen,  wenn  sie  auch  in  manchen  Augen 
für  .j Chimären,  denen  alle  Möglichkeit  fehlt gelten,  so 
lange  fest  halten ,  bis  deren  absolute  Unmöglichkeit  logisch 
nachgewiesen  seyn  wird.  Jedenfalls  wird  der  Leser  sehn, 
dass  ich  nicht  einem  Necho  .jder  gegen  tausend  Jahre  frü- 
her gelebt  habe,*^  als  Necho  700  v.  Chr.,  einem  eingebil- 
deten Necho  gegen  1700  v.  Chr.,  die  Erfindung  der  Astro- 
nomie zugeschrieben  habe;  da  ich  von  astronomischen  Beob- 
achtungen sprach,  die  bis  2000  v.  Chr.  wirklich  zurückgehn. 
Wie  Herr  Prof.  Dr.  Movers  annehmen  konnte,  das  astronomi- 
sche Element  sey  erst  700  v.  Chr.  in  die  phönizische  und 
ägyptische  Religion  gekommen,  habe  erst  seit  Necho  II.  die 
allen  Religionen  durchaus  umgestaltet ,  ist  schwer  zu  sagen^ 
da  ihm  unzählige  Stellen  und  Monumente  widersprechen  i). 


1)  Herodot  IT,  82;  Simplic.  P.  27  a. ;  Diodor  i,  18,  83;  Sap, 
7,  i9 ;  Num.  24,  i? ;  Journal  As.;  Abarbanel;  Josephus  tt.  A.  nach 
ihreu  aa.  00. 
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21.  Die  Hirteukonige  (Hyksos)  bei  Manetlio  waren  nach 
Joseplius  11.  A.  nichts  Anderes  als  die  israelitischen  Hirten ;  beide 
kamen  geschichtlich  in  dems.  Jahre  (2083  v.  Chr.)  nach  Aegypten 
und  sollen  gleiche  Dinge  ausgeführt  haben;  dennoch  macht  sie 
der  Vf.  S.  3,5  zu  Phöniziern.  Ohne  Weileres  müssen  sich  Jj^erach 
im  Buche  der  Chronik,  Dido,  Deucaliou,  Taant  u»  s.  w.  zu  my- 
thischen Personen  umstenipeln  lassen. 

Die  Belege  für  diese  Ausstellung-  findet  man  Ph>  S.  229. 
609.  634  u.  «.j  woselbst  z.  B.  nach  Herrn  Prof.  Dr.  Movers 
^, Deucaliou  die  Sonne  im  Zeichen*des  Wassermann^'  ist; 
S.50J,  wo  Taaut,  der  ägyptische  Thot,  der  12.  NaciikvOmine 
des  Protogonos  (ersten  Menschen)  die  Hiinraelsschlange^'^ 
ja  sogar  Uranus"  seyn  soll.  Den  Beweis  dafür  liefert  dem 
Herrn  Prof.  Dr.  Movers  die  Hypothese,  dass  der  IVame  Taaut, 
Thot  vom  Worte  Theth  (Schlange)  herkomme. 

22.  Eben  so  voreilig  zieht  der  Vf.  g!chlü<se  ans  mytholog. 
Stellen.  Der  Umstand,  dass  Arnos  .5,  öd  Kinn  und  Moloch  zu- 
sammen erwähnt,  beweist  dem  Vf.  (S.  317),  dass  beide  GoHheiten 
7Ai  einem  Wesen  verschmolzen 3  als  ob  Macht  n.  Gerechtig- 
keit Dasselbe  sein  müssten,  weil  sie  neben  einander  stehen. 

Herr  Prof.  Dr.  Movers  wendet  Ph.  S.  40  ein : 

..Hätte  nun  der  31ann  nicht  lügen  wollen,  so  miisste 
er  nicht  ein  einzelnes  Beweismoment  aufgreifen. 

Herr  Prof.  Dr.  Movers  täuscht  sich.  In  diesem  ganzen  Ab- 
schnitte habe  ich  nicht  die  Resultate  des  Buches  tadeln  wollen, 
sondern  nur  die  Voreiligkeit  des  Vf.  in  seinen  Schlüssen ;  wie  diess 
die  kurz  vorhergehenden  Worte  (No.  13):  ,.eben  so  willkiihr- 
lich  werden  Stellen  erklärt^^  deutlich  zeigen.  Als  Ree.  hatte 
ich  nachzuweisen,  dass  das  Buch  grösstentheils  falsche  Resultate 
enthalte,  weil  der  Verf.  zu  willkührlich  verfahren  sey.  So 
tadle  ich  auch  hier  nicht  die  Identification  von  Kiun  und 
Moloch,  sondern  nur  das  „Beweismoment" :  beide  Gotthei- 
ten stehn  Arnos.  6,  26  zusammen.  Da  jedoch  Herr  Prof. 
Dr.  Movers  glaubt ,  die  Gleichheit  von  Kiun  und  Moloch  Ph. 
S.  319.  300.  393.  408  ff.  erwiesen  zu  haben:  so  überlasse 
ich  Andern,  diese  Argumente,  die  nicht  das  Mindeste  dafür 
beweisen,  selbst  nachzusehn  und  frage  nur,  ob  zwei  Gotthei- 
ten, so  verschieden  als  Wasser  und  Feuer  (nach  den  bishe- 
rigen Mythologen  Saturn  und  Mars),  zu  einer  Gottheit  je- 
mals haben   zusammenschmelzen  können.     Wehe  der  Reil- 
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gionsgeschichte ,  wenn  künftig  solche  einzelne  Bevveismo- 
mente^*  geltend  gemacht  werden  dürften.  Derartige  „Bevveis- 
inoraente^*  ziehn  sich  nun  aber  durch  das  ganze  Buch  hindurch 
und  gerade  diess  habe  ich  als  einen  Hauptfehler  desselben 
bezeichnet  und  liess  zum  Beleg  der  Wahrheit  noch  einige 
Beispiele  ähnlicher  Beweisführung  folgen. 

23.  Aus  8  Reg.  23,  5.  wird  dargethan,  dass  die  abgÖt(isclien 
Hebräer  und  Caoaaniter  keine  PIane(en  verehrt  hatten,  weil  zwar 
Sonne  und  Mond  hier,  aber  keine  Planeten  ausdrücklich  ange- 
führt würden»  Werden  denn  aber  dort  nicht  auch  die  Sterne 
des  Himmels  erwähnt,  wozu  auch  die  Sterne  der  Planeten  gehör- 
ten? Können  die  7  Augen  Jehova's  (Zach.  4,  lO.)  und  des  Lam- 
mes (Apoc.  5,  6.)  etwas  Anderes  sein  als  die  7  Schöpferkräfte 
(Elohim)  des  einigen  Gottes,  die  eben  polytheistisch  als  7  Perso- 
nen ,  7  besondere  demiurgische  Gottheiten  (0  2)  ^  $  ^  ^) 
verehrt  wurden  ? 

Die  eignen  Worte  des  Herrn  Prof.  Dr.  Movers  Ph.  S. 
i64  sind: 

,,Tn  der  ass3Tischen  Periode  opferten  die  Juden 
der  Sonne^  dem  Monde  ^  den  r))b]ü ,  den  Pianetenhäu- 
sern  und  dem  ganzen  Heere  des  Himmels  2  Reg, 
23y  5,  wonach  also  nicht  sowohl  die  fünf  Planeten^ 
sondern  sie  in  Conjunction  mit  dem  Thierkreise  ver- 
ehrt wurden  ^  denn  sonst  ist  auch  die  Nichterwähnung 
der  Planeten  hier  unerklärlich.    Gleichzeitig  werden 
sie  in  Hiob  38^  32  erwähnt^  und  wir  finden  sie, 
wie  oben  gezeigt  wurde,  erst  von  nun  an  seit  Ne- 
cepso  und  Psametich,  in  Aegypten. 
Alles  was  Gesenius  u.  A.  rücksichtlich  der  viel  älteren 
allgemeinen  Verehrung  der  Planetengottheiten  dargethan  haben, 
wird  Ph.  S,  166  f.  nicht  mit  Gründen  widerlegt,  sondern  für 
,,zu  gekünstelt  und  willkührlich     erklärt  und  in  der  Art 
zurück  gewiesen:  ^^Gesenius  hält  den  Bei  ohne  allen  Grund 
für  den  Planeten  Jupiter 

24.  Hierzu  kommen  eine  Menge  von  wunderlichen  Hypo- 
thesen und  falschen  Voraussetzungen.  S.  61  wird  behauptet,  die 
Phönizier  hätten  sieb  aus  Handelspolitik  in  Aegypten  beschneidea 
lassen,  in  Griechenland  aber  eine  künstliche  Vorhaut  gebildet; 
woraus  die  Veränderung  der  phöniz.  Religion  durch  Fremde  er- 
klärt werden  soll. 
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Herr  Prof.  Dr.  Movers  nennt  diess  Anlik.  S,  38:  ^;frei- 
willige  Missverständnisse,  vorsätzliche  Täuschungen  und 
beklagt  sieh,   dass  ich  seine  auf  Celsus  gestützte  Ansicht 
lächerlich  finde        Das  epispasma  artificiosum  der  Juden 
zur  Zeit  des  Celsus,  als  dieselben  in  den  Bädern  vor  Griechen 
und  Römern  sich  schämten  ^  hat  Herr  Prof.  Dr.  Movers  doch 
gewiss  nicht  im  Ernste  bis  in  die  Zeit  zurücksetzen  wollen, 
wo  die  Phönizier  ihre  Götter  mit  den  ägyptischen^  asiati- 
schen^  griechischen  u.  a.     verschmolzen        Wenn  aber 
Herr  Prof.  Dr.  Movers  daraus  erklären  wolKe,  wie  sehr  sich 
die  Phönizier  auch  in  ihrem  Götterwesen  den  fremden  Völkern 
accommodirt  haben;  so  war  doch  vor  Allem  auf  das  Bestimm- 
teste nachzuweisen,  dass  die  Phönizier  überhaupt  beschnitten 
gewesen,  was  mit  allen  biblischen  Nachrichten  im  offenbarslen 
Widerspruche  steht.   Er  gründet  sich  auf  Berod,  11^104,  io9. 
überlegt  aber  nicht,  dass  Herodot  drei  Arien  von  Phöniziern 
unterscheide:    die  Phönizier  y^at    ^^0^71',   die  Syrophönizier , 
endlich  die  nach  Griechenland  u.  s.  w.  handelnden  Phönizier, 
und  von  letzteren  sagt  der  Geschichtsschreiber  ausdrücklich, 
dass  sie  nicht  beschnitten  gewesen.    Daher  lag  es  sehr  nahe, 
Herodot  verstehe  unter   den  unbeschnittenen  Phöniziern  die 
eigentlichen,  gewöhnlich  so  genannten,  an  der  Küste  wohnenden 
Phönizier;  unter  den  Syrophöniziern  die  mit  den  syrischen 
(assyrischen)    Colonisten    vermengten   Israeliten;    unter  den 
Phöniziern  y.ctT  ^^oirjv  aber  die  Juden.    Alle  drei  phönizischen 
Völker  bewohnten  dasselbe  Land,    Um  inzwischen  die  Nach- 
richten der  heiligen  Schrift  mit  Herodot  in  Uebereinslimmung 
zu  bringen ,    muss  die   abentheuerliche  Annahme  aushelfen, 
dass  die  heidnischen  Phönizier  ^_,in  der  Zwischenzeit  be- 
schnitten gewesen  wären^^.    Verdient  eine  solche  Hypoihese 
nicht  die  Bezei(;hnung  einer  wunderlichen,  da  Herodot  sich 
auf  so  viel  einfachere  Weise  mit  Tacitus ,  Josepims  u,  A. 
in  Uebereinslimmung  bringen  lässt? 

25.  In  Yortlerasien  sollen  nach  S.  85  alle  Religionen  durch- 
einander gegangen  sein;  was  sich  nur  dann  annehuieu  liesse, 
wenn  d.  Verf.  bewiesen,  dass  die  Culte  der  Alten  alle  ans  sich, 
nicht  ans  einer  ürreligion  entstanden  wären.    Die  Phönizier  sol- 


1)  Tacit   11.  V.  2.    Jos.  c.    Ap.  f,  Ii,  17. 
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len  Die  historische  Personen  in's  Bereich  der  Mj-^thologie  gezogen 
haben,  eben  so  wenig  als  astrologische  Elemente. 

Letzteres  wird  vom  Verf.  auf  vielen  Seiten  z.  B.  Ph. 
i5T,  536.  564,  609  u.  a.  behauptet  gegen  alle  ausdrückliche 
Zeugnisse  der  Alten  und  unzählige  Exegeten  des  A.  T.  Den 
Beweis  aber  ist  Herr  Prof.  Dr.  Movers  schuldig  geblieben, 
und  Gelehrte  wie  Gesenius  werden  ihm  Dank  wissen,  über 
die  Bedeutung  von  Gad,  Tyche,^Meni,  Aschera,  Taaut^  Xi~ 
suthrus,  Cadmus,  Dido  u.  s.  w.  von  ihm  eines  Bessern  belehrt 
zu  werden.  Auf  astronomische  Gegenstände  und  historische 
Personen  dürfen  diese  Namen  nicht  mehr  bezogen  werden. 

86.  Gehört  denn  aber  das  Menschengeschlecht  mit  seinen 
Kräften  und  Erscheinungen  nicht  auch  zur  Natur,  in  welcher 
der  Schöpfer  damals  allein  erkannt  und  verehrt  wurde?  Sagt 
nicht  Aristoteles  ausdrücklich  (Metaph.  XI.  8.);  Von  den  Vorfah- 
ren, nämlich  von  den  sehr  alten,  ist  überliefert  worden,  dass  die 
Gestirne  Götter  sind,  und  dass  das  Göttliche  die  ganze  Natnr 
umfasst.  Die  Phönizier  eben  so  wie  die  übrigen  Völker  haben 
nicht  Menschen  zu  Göttern  gemacht,  wohl  aber  das  Göttliche  in 
ihnen  als  Oifenbarungen  des  Schöpfers  verehrt. 

Es  dürfte  dem  Herrn  Prof.  Dr.  Movers  schwer  werden, 
solche  Zeugnisse  in  Uebereinstimmung  zu  bringen  mit  seinen 
völlig  unbegründeten  Behauptungen:  Philo  y  der  Ueberarbeiter 
Sanchimjathon* s  habe  aus  Unkunde  oder  Absicht  Menschen 
zu  Göttern  gemacht;  man  müsse  ,^alle  von  PMo  vergötterte 
Menschen  zu  den  Göttern  rechnen.*^ 

87.  Ausserdem  sind  auch  nnzählige  Etymologien  zu  will- 
kürlich. S.  42  wird  der  Aeg.  Busiris  in  vollem  Ernste  von  ßov<i 
und  Osiris  abgeleitet,  Rhadamanthus ,  was  koptisch  Richter 
der  U  nte  r  weit  bedeutet,  von  DID  und  Manthus  i).  Minerva 
ist  Mondgöttin  und  aus  Men  und  Erva (!) zusammengetetzt^) ;  Atla» 
von  Gott  der  Nacht  3),  obgleich  er  den  Himmel  trägt  und 
offenbar  die  bergartige  Erdhalhkugel  bedeutet.  Atergatis 

Athara  und  Tiratha  C!^«  594)  sollen  dieselben  Gottheiten  sein, 
weil  "IJ  aus  1)^  enistanden,  und,daN  in  "^'IkV  den  Artikel  bezeichne» 
Lingam  (0  bedeuten. 

Atergatis  leitete  ich,  wie  man  sieht,  mit  Andern  von'^Jl-"l'^^^ 
ab  und  verstand  darunter,  wie  aus  den  Worten  meiner  Ree. 
iVo.  65.  73.  f«§  erhellt,  die  grosse,  oder  gewaltige  Erd- 


1)  S.  p.  32.    8)  J).  650.    3)  p.  660. 
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gottheit  (Gad).    Herr  Prof.  Dr.  Movers  legt  mir  unter, 
Atergatis  von  „  ri  1''"^*  prächtiger  Fisch^^  oder  von  .,"1^  1*155 
Grösse  des  Glücks^'  (was  den  Planet  Venus  bezeichnen  soll) 
abzuleiten;  und  gründet  darauf  Antik.  S.  7  folgende  Aeusserung: 
.,Aber  nun  höre  man  und  staune  —  ich  weiss  nicht^ 
'  soll  ich  sagen  über  die  Unverschämtheit  oder  Unwis- 
senheit dieses  Mannes.    Diese  Etymologie  "iJi  n'iN  ver- 
werfe ich  a.  a.  0.  nicht  nur  ausdrücklich,  sondern 
weise  die  UnStatthaftigkeit  derselben  nach.^' 
Wahrscheinlich  war  Herr  Prof.  Dr.  Movers,  als  er  diese  Be- 
merkungen niederschrieb,  noch  nicht  bis  zu  S.  2S6  meiner 
Recension  QSo.  65j  gelangt,  und  als  er  an  diese  Seite  kam, 
muss  derselbe  gänzlich  vergessen  gehabt  haben,  dass  er  Obi- 
ges niedergeschrieben  hatte.    Sodann  wendet  derselbe  S.  7  ein : 
,^Es  steht  von  diesem  Unsinn;    .,wei!  1J  u.  s.w.^^^^ 
kein  einziges  Wort  in  meinem  Buche!    Nie  fiel  es 
mir  ein,  so  lächerlich  zu  etymologisiren/^  —  ^^Dass 
Herr  S.  mir  andichten  konnte,  ich  mache  1.1  aus 
und  halte  n  in  "nN  für  den  Artikel  — 
Man  lese  nun  im  Gegensatz  zu  dieser  Ableugnung  die  eignen 
Worte  des  Herrn  Prof.  Dr.  Movers  Ph.  S.  693  selbst: 

;_,Der  Name  der  syrischen  Göttin  (Tirgata,  Nn);inn, 
nyin)  selbst  bedeutet  schwerlich  etwas  anderes  als 
die  Yonij  Cteis  oder  pudendum  muliebre^' 
Hierauf  giebt  der  Verf.  die  verschiedenen  Schreibarten  der 
Göttin  an: 

Tsg,  Derceto^  Dercetis^^ 
und  fährt  dann  S.  ,595  in  folgenden  Worten  fort: 

,,das  g  in  Atargatis^  Atergetis,  oder  Atergatis^  wel- 
ches dem  k  in  Derketis,  Derceto  entspricht^  aber  in 
Athara  fehlt,  ist  nur  andere  Aussprache  des  v.^*  ,^üas 
vorgesetzte  A  in  Athara  statt  Thara,  Atergatis  statt 
Tergatis^  Teratis,  ist  aber  Artikel. 
Sogar  im  Index  S.  694.  7i2  ist 

„Atargatis,  Atergatis,  Tirgata  oder  Tirata  die 
syrische  Göttin." 
Hat  nun  Herr  Prof.  Dr.  Movers  nicht  das  a  ^  in  Atar- 
gatis  für  den  Artikel  genommen,  g  :)  mi<      nicht  identificirt? 

3* 
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Wie  konnte  aber  Herr  Prof.  Dr.  Movers  es  wagen,  von  Un- 
verschämtheit zu  st)rechen,  da  seine  eignen  Worte  gedruckt 
vorliegen?  Wie  konnte  er  mir,  da  ich  die  lächerliche  Erklä- 
rung von  Atargate  durch  pudendum  muliehre  zu  seiner  Ehre 
unerwähnt  Hess,  den  ^.prächtigen  Fisch^^  oder  ^^das  Glück 
der  Venus^'  unterschieben^,  da  ich  doch  in  meiner  Ree.  selbst 
den  Namen  der  syrischen  Göttin  durch  mächtige  Erde 
(1J"*)1N'  Tyche  cabiria)  erklärt  hatte! 

29.  Von  «gleicher  Art  endlich  ist  des  Vfs.  Methode.  Der 
Vf.  hat  sich  zwei  Vorbilder  znm  Muster  geuommen,  O.  Müller 
und  Crenzer;  freilich  aber  mit  ganz  anderm  Glücke.  Auf  jeder 
Seite,  oft  in  ganzen  Massen  werden  Stellen  citirt,  sehr  selten 
angeführt,  und  daraus  bewiesen,  was  möglich  ist.  Dahei  wird 
man  stets  dnrch  s.  v/.  ii.  auf  hinten  verwiesen,  und  in  der  zw^ei- 
ten  Hälfte  auf  vorn.  Da  nun  aber  Niemand  im  Stande  ist,  unter 
einigen  Wochen  diese  schwerfälligen  43  Bogen  durchzulesen,  so 
bekommt  man  Avenige  Beweise  zur  vollen  Uebersicht. 

Zufolge  6'.  S6  der  Antik,  scheint  Herr  Prov.  Dr.  Movers 
die  Zeit  und  Mühe,  die  mir  seine  schwerfälligen  43  Bogen 
gekostet  haben,  auf  tlochnung  meines  ^^beschränkten  Kopfes^^ 
und  der  ^^Unfähigkeit  v.w  lesen  und  zu  verstehen^'  setzen 
zu  wollen;  indessen  haben  mir  achtbare  Gelehrte,  die  meine 
Ree.  nicht  gelesen  liat'en,  die  Versicherung  gegeben,  dass 
sie  ausser  Stand  gewesen  wären,  dem  Buch  des  Herrn  Prof, 
Dr.  Movers  ein  Verständniss  abzugewinnen  und  diese  ander- 
weiten unbefangenen  ürtheile  zeugen  mindestens  nicht  für  des 
Verf.  Klarheit  im  Denken  und  Schreiben. 

89.  Gleich  von  vorn  herein  werden  Dinge  vorausgesetzt,  die 
noch  gar  nicht  erwiesen  Avurden  ,  und  diese  sogleich  wieder  als 
Grundlagen  zu  neuen  Schlüssen  gebraucht.  Von  einem  bestimm- 
ten Principe  geht  das  Gaaze  nirgends  aus.  Stellen  und  Gründe, 
die  einer  Behauptung  entgegenstehen ,  M^erden  weislich  übergan- 
gen. Es  wird  nur  Das  vorgeführt,  was  den  vorgefassten  Mei- 
nungen entsprach ;  die  wichtigsten  Nachrichten  und  Hülfsmittel 
zur  vorderasiatischen  Myfhologie  sucht  man  vergebens. 

Diesem  Tadel  sucht  Herr  Prof.  Dr.  Movers  Antik,  S. 
i3  in  folgender  Weise  zu  begegnen; 

„In  diesem  Falle  (^seine  unverschämte  Zudringlich- 
keit nach  Gebühr  abfertigen  zu  müssen)  bin  ich  jetzt, 
wenn  er  die  Forderung  stellt:  ich  hätte  gemäss  seinen 
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Principien  meine  .jj^^M)  thologie^* bearbeiten  müs- 
sen^ und  weil  es  nicht  geschehn  ist^  mir  Schuld  giebt: 
ich  habe  ^;;;die  wichtigsten  Quellen  und  Hülfsmittel 
nicht  benutzt/^ 
Die  Unstatthaftigkeit  dieser  Voraussetzung  ist  bereits  oben 
fzu  No,  ij  nachgewiesen  worden  und  die  Beschuldigung 
zerfällt  in  sich  selbst,  wenn  Herr  Prof.  Dr.  Movers  nicht  im 
Stande  ist  mir  nachzuweisen,  dass  ich  Principien  den  Quellen 
und  Hülfsmilteln  gleichgestellt,  oder  sie  damit  verwechselt 
habe.  Gew  iss  hätte  Herr  Prof.  Dr.  Movers  seine  ganze  Göt- 
terlehre nicht  auf  das  Princip  vom  Localursprunge  aller  Gott- 
heiten gebaut ;  gewiss  nicht  so  wunderliche  Zusammenschmel- 
zungen der  Götter  vorgenommen;  gewiss  nicht  ^^fressendes 
Feuerelement j  männliches  und  weibliches  Feuer^  Licht- 
äther, pudendiim  muliebre^^  und  dem  Aehnliches  deificirt, 
wenn  er  die  Zeugnisse  der  biblischen  und  nichtbiblischen 
Autoren  —  wonach  die  Culte  aller  Völker  von  Babel  und  der 
ürreligion  abstammen ,  die  Georgier  bald  nach  Babel  statt  des 
Schöpfers  die  Planeten  verehrten ,  die  Zahlen  7  und  12  bei 
allen  alten  Völkern  heilige  waren  und  die  Gottheiten  aller 
alten  Völker  in  den  Grundbedeutungen  übereinstimmen  —  besser 
als  geschehen  benutzt  und  verarbeitet  hätte ,  ohne  sich  von 
ausschweifenden  Phantasien  leiten  zu  lassen.  Er  würde  si- 
cher nicht  auf  die  blosse  Etymologie  hin  Atergatis  nach  n;;"in 
zum  pudendum  muliehre  gemacht  haben,  wenn  er  die  Prae- 
dicate  der  syrischen  Göttin  mit  der  siebenbrüstigen  Gaea^  mit 
Pan,  mit  Esmun  (auf  den  Monumenten  durch  d.  i.  8 
bezeichnet)  gehörig  verglichen  hätte  i);  er  würde  sicher  in 
Taaut  — Thot  nicht  ^^die  die  sieben  Kreisbahnen  der  Planeten 
umschliessende  Himmelsschlange gesucht  haben,  wenn 
er  die  Monatsnamen  und  bezüglichen  Zeugnisse  beachtet  hätte. 
Oder  würde  er  Gad  zur  Venus ,  Hercules  Tyrius  zu  einer 
j;Moditication  des  höchsten  Gottes^'  gemacht  haben,  wenn 
er  die  alten  Inschriften ,  die  Stellen  Deut.  32,  S.  Gen.  49, 
Num,  2.,  die  Beziehung  der  12  Stämme  Israels  auf  die  Mo- 


1)  Gäa,  Atergatis  entspricht  auch  der  Hertha  bei  den  germani- 
schen Völkern  und  so  wieCicei'o  H  a.  0.  u.  A.  von  mundus  und  xon/ioq 
sagen,  sie  wären  der  Inbegriff  der  Kraftäusserungeu  von  den  übrigen 
Göttern;  so  nennt  auch  TacUm  Germ.  4.5  Hertha  die  mater  dtüm. 
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nate  und  Zeichen  des  Thierkreises  bei  alten  Schriftstellera 
„verarbeitet"  hätte;  und  wird  nicht  durch  so  zahlreiche 
und  grobe  Missgriffe  meine  Bemerkung  vollkommen  gerecht- 
fertigt? Bei  mythologischen  Un( ersuchungen  ist  es  sehr  leicht, 
Stellen  zusammen  zu  bringen,  um  eine  vorgefasste  Meinung 
wahrscheinlich  zu  machen,  indem  man  die  entgegenstehenden 
Zeugnisse  der  Autoren  und  der  Monumente  verschweigt:  die 
Pflicht  des  Archäologen  aber  ist,  die  Zeugnisse  der  Alten 
vollständig  zu  sammeln,  wenigstens  die  deutlichsten  und  glaub- 
würdigsten nicht  zu  unterdrücken,  mit  ihnen  die  Monumente 
zu  vergleichen  und  daraus  richtige  Schlüsse  zu  ziehn;  diess 
aber  hat  Herr  Prof.  Dr.  Movers  nicht  gethan. 

30.  Ueberhaupt  beruht  das  Ganze  hauptsächlich  auf  eudlosen 
Combiuationen ,  M  obei  die  geringsten  Aehulichkeiteu  in  Betracht 
kommen  und  die  entschiedensten  Widersprüche  nicht  fehlen. 

Gegen  diesen  Tadel  sucht  Herr  Prof.  Dr.  Movers  Antik, 
S,  2i  sich  durch  den  Vorwurf  zu  rechtfertigen,  dass  seine 
Untersuchungen  mir  nur  deshalb  als  endlose  Combinationen  er- 
schienen, weil  ich  _j^unfähig  ihnen  va\  folgen^'  sey.  Allein 
unpartljeiische  l^eser  werden  fast  auf  jeder  Seite  die  Bestä- 
tigung meines  Urtheils  finden  und  ich  verweise  nur  beispiels- 
weise auf  S.  499.  322.  8.  556.  596.  457,  des  Buches.  So 
vergleicht  der  Verf.  S.  363  Moloch  mitTanais  — Artemis  —  Me- 
lechet,  weil  die  assyrischpersische  Göttin  dem  Moloch  „als  Weib- 
liches GegenpJirt  zur  Seile  gestellt  wird^^  und  schliesst 
daraus  unter  andern  wie  folgt: 

;;Will  man  hiernach  di«  Idee  des  Feuergottes 
Moloch  näher  bestimmen^  so  ist  er  nicht  sowohl  HvQy 
als  das  von  den  zeugenden  Gestirnen  Sol  und  Venus  aus- 
strömende animalische  und  physische  Lebensfeuer." 
Sollen  wir  etwa,  weil  Jupiter  und  Juno  auf  den  römischea 
Altären  gewöhnlich  neben  einander  stehn,   beide  Gottheiten 
combiniren,  und  Juno  vielleicht  ,,als  Gegenpart^^  des  Jupiter 
zum  weiblichen   Blitz  machen?    Bei  solchen  Combinationen 
wurde  es  allerdings  möglich,  sogar  Xisuthrus,  den  bekannten 
Noah  der  Chaldäer,  für  j^einen  mann  weiblichen  Gott  und 
für  Semiramis^^  zu  halten^  ,^ wahrscheinlich  einerlei  mit 
Athro  oder  Nit-Okro'^  und  aus  demselben  die  ,_,Sonne  im 
Zeichen  des  Wassermannes"  und  einen  „lunarischen  Saturn" 
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zu  machen,  wie  man  im  Buche  selbst  unter  Anleitung  von 
S.  Tis  nachlesen  kann.  Auf  solchen  Comhinationen  beruhn 
die  verschmolzenen  Gottheiten,  von  denen  einige  unten  No. 
39  angeführt  werden.  Zu  den  angedeuteten  Widersprüchen 
des  Buches  gehört  aber  z.  B.  die  Erklärung  von  Demarus 
S,  662  durch  .^Phallus  des  Dionysus^^^  während  derselbe 
«.  144  für  den  ^^welcher  aus  der  Schwangerschaft  ist^^ 
erklärt  wird. 

31.   So  sollten  die  Canaaniter  keine  Menschen  verehrt  haben, 
aber  S.  664  werden  die  Schearim  so  gedeutet. 

Herr  Prof.  Dr.  Movers  benutzt  die  in  meiner  Recension 
enthaltenen  Druckfehler,  um  zu  beweisen,  dass  er  „von  einem 
Ignoranten  misshandelt  worden  sey^'^  und  dass  ich  ,,bei 
dieser  lächerlichen  Unkunde  in  den  orientalischen  Spra- 
chen —  sein  Buch,  über  weiches  ich  rairein  Urtheil  an- 
gemaasst  habe  **,  gar  nicht  habe  verstehen  können.  Das  Buch 
des  Herrn  Prof.  Dr.  Movers,  abgesehn  von  den  letzten  121 
Seiten,  die  der  Verf.  nicht  revidirt  hat,  strotzt  von  Druck- 
fehlern, von  denen  viele  vielleicht  etwas  mehr  als  Druckfehler 
seyn  dürften;  dennoch  habe  ich  zur  Ehre  des  Verf.  keinen 
derselben  in  meiner  Recension  g-erüot,  und  wollte  nur  wich- 
tigere  Dinge  berühren.  Als  ich  die  Anmerkungen  des  Herrn 
Prof.  Dr.  Movers  zu  den  Druckfehlern  in  meiner  Recension, 
die  mir  nicht  einmal  zuzurechnen  sind,  gelesen  hatte,  war 
ich  gemeint,  ihm  wenigstens  50  Druckfehler  ganz  ande- 
rer Art  nachzuweisen,  ohne  noch  der  Stellen  seiner  Antikri- 
tik zu  gedenken,  wo  meine  Ree.  unrichtig  citirt  wird;  da  sie 
inzwischen  ein  zu  ungünstiges  Licht  auf  des  Herrn  Prof.  Dr. 
Movers  Kenntniss  des  Lateinischen,  Griechischen,  der  orien- 
talischen Sprachen,  der  Alterthumswissenschaft  u.  s.  w.  wer- 
fen würden,  so  will  ich  davon  abstehn.  Bei  Gelegenheit  des 
Druckfehlers  Schearim  statt  Scheirim  erlaubt  sich  Herr  Prof. 
Dr.  Movers  S.  6  der  Antik,  folgende  geistreiche  Bemerkung: 
5^Guckt  nicht  durch  dieses  Schearim  das  Ohr  des  Silen- 
thiers  eben  so  lang  hervor,  wie — Obgleich  aber  Herr 
Prof.  Dr.  Movers  von  mir  verlangt,  Seirim  (wie  er  schreibt) 
für  D''"1"'yti^  zu  schreiben;  so  kann  ich  mich  doch  diesem  Ver- 
langen nicht  fügen.   Denn  erstens  möchte  ich  nicht  D  und 
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mit  einander  verwechseln;  zweitens  schreibt  ,,dor  noch  un- 
übertroffene Seiden'-^  W  und  einerlei,  wie  viele  Andere  (^Bux- 
torf^  Gesenim,  Wineryx.  A.,  die  sonach  in  gleiche  Classe  mit  mir 
gehörenj),  vergleicht  t^*  nicht  mit  D,  sondern  mit  drit- 
tens habe  ich  aher  schon  1824  hinreichend,  wie  ich  glaube, 
nachgewiesen*),  dass  und  Ii*  ein  und  derselbe  Buchstabe 
gewesen  ist.  Wenn  hiernäciist  Herr  Prof.  Dr.  Movers  3.9 
dvr  Aniikriiik  vollen  Ernstes  zu  glauben  scheint^  dass  er  sich 
nicht,  wie  ich  behauptet,  widersprochen  habe,  so  dürften  fol- 
gende Stellen  wohl  geeignet  seyn,  ihn  des  Widerspruchs  zu 
überführen.    S.  609  der  Phön.  schreibt  derselbe; 

..So  gewiss  es  ist,  dass  im  Oriente  keine  Men- 
schen für  Götter  gehalten  und  verehrt  wurden^'^  (wie 
steht  es  aber  mit  Paulus  und  Barnabas  zu  Lystra  Act.  14^ 
11 V)  „so  gewiss  ist  Dido  keine  historische  Person.*' 
Solcher  Gewissheit  widersprechen  schon  Euaefnus^^  und 
das  Buch  der  Weisheit Ferner  sagt  derselbe  6',  536  ebend.: 
„Heroendienst  ist  durchaus  hei  den  Phöniziern 
nicht  bJoss^  sondern  bei  allen  Orientalen,  unerweislich, 
lind  wo  er  von  griechischen  Schriftstellern  erwähnt 
(wird)^  rjhegt  erweislich  immer  Missverständniss  zu 
Grunde.'* 

Gilt  diess  auch  von  der  Apostelgeschichte?  Weiter  ver- 
sichert derselbe  S.  XIV  der  Vorrede: 

,y  Philo    behandelt    die    mythische  Götterlehre 
des  sogenannten  Sanchunjathon  als  Menschenge- 
schichte-, 
Ebenso  S.  löT  der  Ph.: 

„Die  Hauptseite  in  dem  Character  der  phönizi- 
schen  Götter  —  wonach  sie  personificirte  Naturkräfte 
waren ,  die  allmälig  zu  menschlich  gedachten  Wesen 
wurden.^' 

Diess  alles  kann  doch  nur  heissen:  Die  Phönizier  haben 
Menschen  göttlich  verehrt;  erst  Philo  hat  die  Götter  zu  Men- 
schen gemacht.  Im  entschiedensten  Widerspruch  damit  sagt 
nun  ^ber  der  Verf.  S.  664  der  Phön.: 

l)  Ueber  die  ursprüoglichcu  Laute  der  hebräischen  Buchstaben 
28.  De  sortis  litt  Graec.  p.  292.     2)  Land.  Comt.  IS.     3)  Cap. 
XJV,  14.  i7.  20.  2i vergl.  XII r,  2. 
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jjDie  phöni/aische  Religion  scheint  solche  (Feld- 
ynd  Waldgotter )  ~  die  in  der  griechischen  Mythe 
(nach  Herrn  Prof.  Dr.  Movers  als  Menschen)  figariren^, 
viele  gehabt  zu  haben.  In  Palästina  wurden  die 
Oräber  der  Silenen  gezeigt  Paus.  17,  14.  Philo 
spriciit  von  mehrern  Tergötterteu  Menschen, 
die  höchst  wa  h  r sc h ei  nl  ic h  zu  derartigen  Göttern 
gehörten.'^ 

Habe  ich  also  eine  jjLüge'*  gesagt?  und  wenn  Herr 
Prof.  Dr.  Movers  S.  S9  der  Antikritik  seinen  Widerspruch 
zu  verdecken  unternimmt,  indem  er:  Götter  zu  Menschen 
machen  und  das  Entgegengesetzte :  Menschen  zu  Göt- 
tern machen  für  gleichgeltend  nimmt  und  sogar  auf  obige 
Stelle  seines  Buches  sich  beruft,  so  hat  er  doch  dabei  nicht 
umhin  gekonnt,  bei  dem  Abschreiben  den  Zwischensatz:  ,,In 
Palästina"  bis  „  Paus.V1^14^'  gänzlich  und  ohne  die  Lücke 
anzudeuten  wegzulassen,  weil  gerade  durch  diesen  Zwischen- 
satz der  oben  hervorgehobene  Widerspruch,  dass  die  Phönizier 
auch  Menschen  zu  Göttern  gemacht  haben,  bestätigt 
wird. 

83.  Eschmim  imd  Uranus  werden  als  die  schönsten  Gotthei- 
ten geprieseo,  was  bewiese,  dass  Eschmua  =  Koa/^oq  den  Stern- 
•limmel  bedeutet.  Der  Koo/noq  yvird  mit  einer  Schlange  verglichen 
lind  diese  für  unsterblich  erklärt,  dann  S.  517  gefolgert,  der 
Koofioq  habe  für  unsterblich  gegolten. 

Herr  Prof.  Dr.  Movers  schreibt  Antikritik  S.  39  diese 
Worte  ab  und  schaltet  nach  dem  Worte:  beweise  ein:  „(]hier 
die  Lüge)**  und  nnch  gefolgert:  „(man  achte  auf  die  Lüge)" 
und  fährt  furt: 

„Dass  ich  Folgerungen^  Schlüsse  mache,  hat  Herr 
S.  j  der  das  erste  beste  Wort  in  den  Mund  nimmt, 
um  Unwahres  zu  sagen,  mir  wieder  angedichtet.^^ 
Dagegen  erlaube  ich  mir   des  Herrn  Prof.  Dr.  Movers 
eigene  Worte  anzuführen  S.  630  Phön.: 

5,Auf  diese  Bedeutung  des  Esmun,  als  des  gestirn- 
ten Himmelsgewölbes,  bezieht  es  sich  auch,  dass  er  als 
der  schönste  aller  Götter  gedacht  wurde.'^  „Sanchun- 
jalhon's  Uranus  wurde  auch  wegen  seiner  Schönheit 
so  genannt  fp.  94J  und  entspricht  dem  Esmun. 


42 

Dort  sucht  Herr  Prof.  Dr.  Movers  (S.  528  ff.  Phon,) 
durch  mehrfache  Gründe  zu  beweisen,  dass  Esmun  „den  gan- 
zen Himmelskreis'*  bedeutet  habe.  Solche  Argumente  sind 
S,  630  ibid.,  dass  der  8.  Cabir  ,^als  der  höchste'*  auf  Ber- 
gen, sogar  oben  auf  dem  babylonischen  Tempel  verehrt  wor- 
den sey.  Diess  soll  nun  unmittelbar  nach  dieser  Argumentation 
auch  dadurch  bewiesen  werden,  dass  Esmun  und  Uranus  von 
5^vorzüglicher  Schönheit'*^  waren.  Nun  frage  ich^  ob  Herr 
Prof.  Dr.  Movers  nicht  aus  den  gleichen  Prädicaten  des  Es- 
mun und  des  Uranus  auf  Gleichheit  des  Wesens  beider  Gott- 
heiten geschlossen  habe  und  ob  er  hiernach  ein  Recht  hatte, 
von  _„Lügen"  zu  sprechen.  Uebrigens  ist  Esmun  allerdings 
xo(7fiog,  nicht  aber  ,^das  die  7  Kreisbahnen  der  Planeten 
umschliessende  Himraelsgewölbe*^*  sondern  die  Erde,  mundus, 
welche  die  Bereiche  aller  Planetengötter  enthält  i};  und  Da- 
mascius  nennt  die  Erde  (Esmun)  desshalb  den  schönsten  aller 
Götter,  weil  der  Schmuck  dieser  Erde  alle  Pracht  des  Himmels 
und  der  Planeten  bei  weitem  überstrahlt.  Daran  dachte  wohl 
Herr  Prof.  Dr.  Movers  nicht.  Was  die  zweite  Beschuldigung 
anlangt,  so  widerlegt  sich  dieselbe  gleichfalls  durch  des  Vf. 
Worte.  Er  hält  Phön.  S.  528  Esmun,  Uranus,  Ophion  für 
identisch.    Von  Cadmus  Avird  Ph,  S.  517  gesagt: 

,^er  steht  auch  dem  Namen  nach  dem  Erfinder  der 
phönizischen  Schrift,  der  Himmelsschlange  Ophion 
gleich 5  der  ebenfalls  der  Alte,  yegojv  Vcpicov  heisst. 
Non.  XLIj  362.  Warum  nannten  aber  die  spätem 
Juden  die  Schlange  des  Paradieses,  welche  die  Eva 
bethörte,  die  alte  Schlange?  Diese  Frage  erledigt 
sich  erst  genügend,  wenn  man  annimmt,  dass  Rück- 
sicht auf  diesen  schlauen  Dämon  der  phönizischen 
Mythologie  obwaltete^  den  man  entweder  darum  alt 
nannte,  weil  die  Welt  für  ewig  oder,  was  damit  aber 
hier  wohl  zusammenhängt,  weil  die  Schlange  für  un- 
sterblich gehalten  wurde.'' 
Für  diese  Meinung  sprechen,  wie  der  Verfasser  glaubt, 


1)  imct  &eovq  eivctc  tov<;  TtkavrjTaq^  oyöoov  öe  tov  ix  navtOiV  avTiov 
avveatojta  Hoa/Aov.    Clem,  AI.  Protr.  V.  p.  66,  Vergl.  oben  zu  No.  i6. 
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Samh,  44.  46.  Macr.  Sat.  I,  9.  Plutarch.  Is.  2i.  PHn,  H. 
N,  XI,  55,    Dann  fährt  Herr  Prof.  Dr.  Movers  fort: 

„Hier  wird  man^  um,  wie  sehr  unsere  Erklärung 
des  Namens  auf  den  Ophion  Cadraus  als  zoa/uog  zu- 
trifft,  zu  würdigen,  nicht  au  übersehn  haben,  dass 
bei  dieser  Symbolik  Beziehungen  auf  die  Ewigkeit 
des  xoGfiog  ieiteten.^^ 
Olfenbar  hat  also  Herr  Prof.  Dr.  Movers  hier  gefolgert, 
man  habe  den  xo(7(iog  für  unsterblich  gehalten,  weil  derselbe 
durch  eine  Schlange  ausgedrückt  wurde  und  diese  für  un- 
sterblich galt.    Uebrigens   liegen    dieser  Ansicht  viele  und 
grosse  Irrthümer  zu  Grunde.     Cadmus ,  wie  bis  auf  Herrn 
Prof.  Dr.  Movers  noch  Niemand  bezweifelt  hat,  ist  eine  histo- 
rische Person  und  etwas  ganz  anderes  als  die  Himmelsschlange 
Ophion,  obgleich  beiden  der  Ursprung  der  Buchstaben  zuge- 
schrieben wird.  Der  Schrifterfinder  Ophion,  als  Himmelsschlange, 
ist,  was  Herr  Prof.  Dr.  Movers  wohl  hätte  sehn  können, 
dasselbe  Ding,  woraus  nach  Sanchunjathon  und  Berosus  die 
TiQmta  (jtotysia  kamen.    Ferner  ist  in  den  Stellen ,  worauf  sich 
der  Verf.  stützte,  nicht  die  Rede  von  der  Unsterblichkeit  der  ge- 
wöhnlichen Schlange  (dagegen  zeugten  tägliche  Erfahrungen); 
sondern  sie  sprechen  symbolisch  von  der  Unsterblichkeit  der 
Himmelsschlange  ,  unter  welcher  ich  aus  andern  Gründen  nur 
den  Thierkreis  verstehen  kann,  eine  Erklärung,  deren  Erörte- 
rung hier  zu  weit  führen  würde,  obschon  ich  nicht  unerwähnt 
lassen  kann,  dass  es  der  Sprache  der  Alten  vollkommen  ge- 
mäss ist,  den  Thierkreis  als  Erfinder  zu  bezeichnen  und  um 
so  mehr,  wenn  es  richtig  ist,  dass  in  dem  Alphabet  selbst 
eine  bemerkenswürdige  Abbildung  des  Thierkreises  uns  auf- 
bewahrt worden  ist  QSan.  38J.    Diese  Schlange  allein  streift 
fortwährend  ihre  Haut^nach  und  nach  ab^  d,  h.  verschiebt  ihre 
Sternbilder  wegen  Rückweichen  der  Nachtgleichen.    Von  der 
Schlange  des  Thierkreises  meinten  die  Alten,   dass  sie 
sich  stets  erneuere  Qsig  savtov  avakvatat)   und  nicht  sterbe 
(ov  yaq  {^rrjaxei  idtci)  ^avatcp  —  tovro  to  ^coov^:  wie  San- 
chunjathon a.  a.  0.  erzählt.    Nach  Ablauf  von  36,000  Jahren, 
in  welchen  der  Nachtgleichenpunkt  den  ganzen  Thierkreis 
durchziehe  und  gleichsam  die  ganze  gestirnte  Schuppenhaut 
des  schlangenartigen  Thierkreises  abstreife    sollte  nach  der 
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Meinung-  der  Alten,  ein  neues  Weltjahr,  die  Wied  erb  ringung 
aller  Dinge  beginnen. 

In  meiner  Ree.  hatte  ich  beide  Fehler  des  Buches  beson- 
ders desshalb  gerügt,  weil  daraus  hervorgeht,  wie  voreilig  der 
Verf.  die  Bedeutungen  von  Gottheiten  bestimmt  habe. 

33.  Der  Hauptfehler  der  ganzen  Methode  besteht  darin,  dass 
fälschlich  vorausgesetzt  wurde ;  1)  der  Name  eines  Gottes  bezeichne 
stets  dieselbe  Idee;  S)  man  bekomme  die  Idee  eines  andern 
Gottes,  den  die  Alten  mit  jenem  Gotte  verglichen,  indem  man 
beide  combinirt.  Ist  es  denn  nicht  bekannt,  dass  Cicero,  der  die 
Religion  seiner  Zeit  gewiss  gründlich  kannte,  weislich  verschie- 
dene Gottheiten  gleichen  Namens  scheidet,  z.  B.  .5  Mercure?  Ha- 
ben nicht  alle  alten  Schriftsteller  denselben  Gottheiten  andere 
Beinamen,  andere  Eltern,  andere  Geburtsorte  gegeben?  Warum 
diess?  Weil  Niemand,  selbst  die  in  Mysterien  Eingeweihten  nicht, 
aus  dem  blossen  Namen  ersehen  konnte,  welcher  Gott  eigentlich 
gemeint  werde.  Warum  aber  diese  Unbestimmtheit?  Zuerst 
waren  alle  Götternamen  Appellativa,  wie  Zeus  (Herrlich),  El 
(Gewaltig) j  welche  mithin  mehreren  Gottheiten  unter  Umständen 
gegeben  werden  könnten.  Dann  aber  wollte  man  absichtlich  das 
Heilige  nicht  enthüllen.  Daher  das  Dunkel  der  Mysterien;  daher 
galt  die  geringste  Aufhellung  in  Religionssachen  für  Gottesläste- 
rung; daher  werden  Euripides  gesteinigt,  Homer  und  Hesiod  in 
der  Unterwelt  gehängt.  Man  denke  an  Herodot.  Die  Ideen  der 
Gottheiten  wurden  absichtlich  dunkel  gehalten,  und  wir  bilden 
uns  ein,  zu  wissen,  wer  Astarte  gewesen,  weil  sie  die  Griechen 
etwa  Artemis  nannten.  Astarte  konnte  Venus,  so  gut  wie  unter 
gewissen  Umständen  sogar  Jupiter  bedeuten.  Diess  ist  der  Grund- 
fehler, in  den  alle  Mythologien  von  Bocaccio  bis  auf  diesen  Tag 
fast  ohne  alle  Ausnahme  verfallen  sind;  dies  der  Grund,  wesshalb 
die  Mythologie  bis  heute  so  im  Kreise  sich  herumgedreht  hat, 
ohne  von  der  Stelle  zu  kommen. 

Niemand  wird  diese  meine  Worte,  wie  ich  hoffe,  miss- 
deuten und  daraus  eine  Verläumdung  anderer  Gelehrten  ma- 
chen wollen,  zumal  ich  mich  selbst  hierbei  von  frühern 
begangenen  MissgrijOTen  ähnlicher  Art  nicht  freigesprochen 
habe.  Anders  Herr  Prof.  Dr.  Movers-  Dieser  führt  meine 
Worte  Antik.  S.  il  an,  oder  giebt  sie  vielmehr  in  folgender 
Weise  wieder: 

„Es  geht  damit  wälirhaft  ins  Aschgraue.  „„Seit 
Bocaccio  ist  die  Mythologie  nicht  von  der  Stelle  ge- 
kommen/'*' ruft  er  (ich)      229  des  Rep.  aus." 
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Ist  diess  der  Sinn  meiner  Worte  in  obiger  Stelle,  und 
wie  konnte  Herr  Prof.  Dr.  Movers  die  ganze  Stelle  in  9 
Worte  zusammen  ziehn  und  durch  Anführungszeichen,  ohne 
die  Wegiassungen  und  Aenderungen  anzudeuten,  mir  in  den 
Mund  legen?  Möge  Herr  Prof.  Dr.  Movers  selbst  zusehen, 
wie  er  ein  solches  Verfahren  vor  Gott  und  seinem  Gewissen 
verantworten  könne.  Mir  ist  nie  eingefallen  zu  behaupten, 
„seit  Bocaccio  sey  die  Mj^thologie  nicht  von  der  Stelle 
gekommen^^,  ich  habe  niemals  die  Verdienste  Anderer  um 
Mythologie  und  Religionsgeschichte  geläugnet ,  und  weiss 
recht  wohl,  wie  viele  Gelehrte  sich  Verdienste  um  diese 
Wissenschaft  seit  Bocaccio  erworben  und  das  Gebiet  derselben 
erweitert  haben.  Seit  Bocaccio  hat  man  Massen  von  neuen 
mythologischen  Stellen  aufgesucht ,  die  Monumente  besser 
benutzt,  geprüft,  verglichen,  gesichtet  und  allerlei  neue  Wege 
eingeschlagen.  Statt  bei  dem  historischen  Principe  zu  bleiben, 
hat  man  bessere  zu  Grunde  gelegt,  oder  man  hat  doch  ver- 
sucht, mittelst  anderer  Principe,  z.  B.  des  physischen,  astro- 
nomischen, metaphysischen,  chronologischen  u,  a.  das  Dunkel 
der  alten  Religionsgeschichte  und  Götterlehre  aufzuhellen. 
Viele  Theile  der  Mythologie  sind  jetzt  klarer  als  damals  und 
weit  davon  entfernt,  diese  Verdienste  unserer  Vorfahren  und 
Zeitgenossen  zu  verunglimpfen ,  habe  ich  meine  entgegen- 
gesetzte Meinung  deutlich  genug  bewiesen,  da  ich  so  häufig 
die  mythologischen  Untersuchungen  Anderer  angeführt  habe. 
Eins  aber  wird  man  mir  zugeben,  dass  die  Mythologen  bis 
auf  diesen  Tag  fast  über  keine  mythologische  Person  gleicher 
Meinung  sind.  Fragt  ein  Schüler  den  Lehrer^  was  Jupiter 
bedeute;  so  muss  ihm  dieser,  wenn  er  es  ehrlich  meint, 
antworten:  mit  Bestimmtheit  könne  man  diess  nicht  sagen. 
Die  Einen  behaupten,  Jupiter  sey  eigentlich  ein  veredelter 
Fetisch,  da  die  Menschen  ursprünglich  von  den  Affen  nicht 
sehr  verschieden  gewesen.  Andere  halten  Jupiter  für  einen 
alten  König  von  Creta,  woselbst  auch  die  Cureten  um  ihn 
getanzt  haben  und  sein  Grab  zu  sehen  gewesen  ist.  Nach 
Andern  war  er  ein  sogenanntes  moralisches  Ideal;  oder  ein 
Popanz ,  um  das  störrige  Volk  im  Zaume  zu  halten  ;  wieder 
nach  Andern  die  alte  heroische  Zeit,  ja  sogar  vielleicht  ein 
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Alkali*).  Einiofe  halten  ihn  für  den  Gott  des  Donners,  An- 
dere für  den  Planeten  Jupiter,  Andere  für  die  metaphysische 
Schöpferkraft  u.  d.  m.;  Andere  für  eine  locale  Naturpotenz, 
oder  g*ar  für  ein  mixtum  compositum  von  allerlei  Erdkräften  2). 
Durch  meine  eignen  mythologischen  Untersuchungen  1833 
habe  ich  versucht,  erweislich  zu  machen^  dass  Jupiter  in  der 
ersten  Bedeutung  fOc.iV.  D.  111^2/)  ein  Com\)\ex  von  bestimmten 
Naturpotenzen  gewesen  ist,  und  den  Inbegriff  derjenigen  Dinge 
und  Erscheinungen  in  der  sichtbaren  und  unsichtbaren  Natur, 
am  Himmel  und  auf  der  Erde,  in  Raum  und  Zeit  bedeutet 
habe,  welche  die  alten  Mylhologen  sowie  die  alten  Astrono- 
men Firmicus,  Proclus,  Ptolemäus  u.  A.  mit  den  Monumenten 
zum  Bereiche  (Ducatus)  des  Jupiter  rechnen. 

Seneca  sagt  auf  das  Bestimmteste  3):  ^^Du  magst  dem  Urheber 
aller  Dinge  verschiedene  Namen  geben :  Donnerer,  Erhalter y 
Schicksal;  es  können  ihrer  so  viele  seyn  als  seine  Kraftäusse- 
rungen:  Liber  ^  Hercules  y  Mercur —  alles  sind  nur  Benen- 
nungen desselben  göttlichen  Wesens  in  ander  n  Eigenschaft 
ten  gedacht;^''  und  Porphyrius  spricht,  dass  auch  die  Aegypter 
unter  den  Symbolen  der  Thiere  den  Schöpfer  verehrt  haben, 
dass  die  einzelnen  Gottheiten  Sinnbilder  für  besondere  Schöp- 
ferkräfte gewesen  wären*).  Demnach  war  nach  meiner  An- 
sicht Jupiter,  wie  er  am  häufigsten  vorkommt,  ein  Symbol 
des  Schöpfers,  so  weit  sich  derselbe  in  einer  bestimmten 
Classe  von  Kräften  und  Erscheinungen  der  sichtbaren  und 
unsichtbaren  Natur  nach  Anleitung  der  Alten  offenbart  hat. 
Aus  diesem  Beispiele  ersieht  man ,  dass  die  Mythologen  seit 
Bocaccio  die  verschiedensten  Meinungen  von  den  einzelnen 
Gottheiten  der  Alten  gehegt  haben;  und  diese  Verschieden- 
heit kommt  nicht  blos  daher,  dass  man  von  verschiedenen 
Principien  ausging,  sondern  auch  und  vorzüglich  daher,  dass 
man  völlig  verschiedene  Gottheiten^  die  unter  gleichen  Namen 


1)  Olfff  Borrichius;  Corring ;  Dorne fiden;  Baco;  Masen ;  Mei- 
ners; Böttiger  \\.  A.  2)  Voss;  Dupuis  ;  Henke;  O.  Müller ;  Kanne ; 
Oth.  Frank  n.  A.  3)  Sen.  IV,  7.  8.  vergl.  Min.  Fei.  c.  20. 
4)  Porph.  Ahst.  IV ,  9:  Aegyptii  per  nomorum  suorum  animalia 
venerabantur  Bei  in  res  omnes  potentiam,  quam  singuli  deorurn 
declarant.  Vergl.  Cic.  N.  D.  /,  iO;  mundus  est  Dens  ^  quoniam 
partes  mundi  sunt  Bei  membra;  Beut.  IV,  15 — 20. 
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erwähnt  wurden,  für  eine  und  dieselbe  Person  nahm.  In 
obigen  Worten  habe  ich  daher  nur,  und  gewiss  nicht  mit 
Unrecht,  getadelt,  dass  fast  alle  MythoJogen  von  Bocaccio  bis 
auf  Herrn  Prof,  Dr.  Movers  zu  wenig  beachtet  haben,  dass 
Cicero  und  andere  alte  Autoren  verschiedene  Jupiter,  Mercure, 
Venus,  Dianen,  Hercules  u.  s.  w.  wohlweislich  unterscheiden, 
welche  Verschiedenheiten  auch  durch  die  Monumente  der  alten 
Zeit  bestätigt  werden. 

34.  Freilich  wird  dadurch  die  Bearbeitung  der  alten  Reli- 
gionsgeschichte  bedeutend  erschwert;  sie  wird  aber  auch  nur  um  so 
sicherer  und  klarer  werden.  Es  gibt  vollkommen  sichere,  mathe- 
matische Wege,  um  auch  die  dunkelsten  Mythologien  in's  vollste 
Licht  zu  setzen ;  und  diese  hätte  der  Vf.  recht  wohl  finden  können 
11.  sollen,  ohne  zu  meinen,  seine  Mythologie  sei  die  erste,  die 
einer  „soliden  Grundlage"  nicht  ermangele. 

Herr  Prof.  Dr.  Movers  bemerkt  hierzu  Antik.  S.  il: 

j^Das  klingt  um  so  komischer,  da  es  von  einem 
Manne  gesagt  ist,  welcher  nicht  weiss,  was  Mytho- 
logie ist,'' 

und  versucht  zugleich  lächerlich  zu  machen,  dass  ich  von 
mythologischen  Stellen  des  A,  T.  spreche.    Indessen  ist  be- 
kannt, dass  Mythologie  QIsqo;;  loyoq  Her,  II,  6i)  nach  her- 
gebrachtem guten  Sprachgebrauche:  Götterlehre  sey;  und 
vielleicht  hat  Herr  Prof.  Dr.  Movers  vergessen,  dass  er  selbst 
Vh,  S,  VI.  120.  617,  u.  a.  Mythologie  in  diesem  Sinne  braucht. 
Die  Götterlehre  der  Canaaniter  wird  daher  ganz  richtig  auch 
„die  Mythologie  bei  den  Canaanitern"  genannt.    Zu  der 
Mythologie  oder  Götterlehre  gehören  natürlich  auch  Religion, 
Cult,   Sage,   Geschichte,    Schöpfung,  Fluth,   sobald  sie 
im  mythologischen  Gewände   erscheinen;   und  ich 
war  daher  vollkommen  berechtigt,  Stellen  des  A,  T. ,  welche 
sich  nicht  auf  die  Mosaische  Glaubenslehre  beziehn,  son- 
dern  über   heidnische  Götter  und   Culte  Aufschluss  geben, 
mythologische  Stellen  des  A»  T.  zu  nennen.  Religionsgeschicht- 
liche Stellen  des  A.  T.  haben  eine  weitere  Bedeutung.  Im 
Uebrigen  bedachte  wohl  Herr  Prof.  Dr.  Movers  nicht,  welche 
Artigkeiten  in  obigen  Worten  den  Herren  Grimm ^  Creuzer  und 
vielen  andern  Gelehrten,  die  Mythologie  in  gleichem  Sinne 
brauchen^  gesagt  worden  sind. 
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35.  Um  die  Gottheiten  imd  Götterclassen  der  Phönizier,  Ca- 
naaniter  ii.  s.  w.  richtig  aufzufassen,  müssen  ganz  andere  Mittel 
zu  Hülfe  genommen  werden,  als  im  vorlieg.  Werke.  — 

Gegen  diese  Anklage  sucht  Herr  Prof.  Dr.  Movers  Antilz. 
S,  21  sich  durch  die  Beliauptung  zu  rechtfertigen,  dass  es 
für  diese  Untersuchungen  keine  andern  Hülfsmittel  gebe  als: 

1)  Blosse  Götternamen  —  die  nicht  selten  von 
unwissenden  Schriftstellern  auf  willkührliche  Weise 
mit  griechischen  und  römischen  Gottheiten  verglichen 
werden." 

2)  „Angaben  dieser  spätem  Schriftsteller^  welche 
nur  den  synkretistischen  Religionszustand  ihrer  Zeit 
im  vordem  Asien  kennen 

3}  j.Gelegentliche  Nachrichten  biblischer  Schrift- 
steiler.'* 

Diesen  Irrthum  wird  der  Leser  nach  meinen  Bemerkungen 
zu  i\o.  i  selbst  zu  würdigen  wissen;  und  hätte  nur  Herr  Prof« 
Dr.  Movers  wenigstens  diese  Quellen  und  Hülfsmittel  gründ- 
lich benutzt  und  wirklich  verarbeitet;  hätte  er  nur^  was  sei- 
nen vorgefassten  Meinungen  zuwider  lief^  nicht  unterdrückt: 
so  würde  er  mindestens  etwas  Erspriessliches  zu  leisten  im 
Stande  gewesen  seyn.  Gleichwohl  äussert  sich  Herr  Prof.  Dr. 
Movers  in  Bezug  auf  obigen  Tadel  Antik.  S,  il.  ±2.  iSi 
dass  es  nicht  des  Erwähnens  werth  seyn  würde , 

„wenn  Herr  S.^  durch  seinen  maasslosen  Dünkel  ver- 
leitet, nicht  die  Unverschämtheit  begangen  hätte  von 
mir  7iU  fordern :  ich  hätte  nach  seinen  Principien  — 
meine  sogenannte  Mythologie  der  Phönizier  bearbeiten 
müssen  .,und  dass,  weil  es  nicht  geschehen  sey, 
ihm  Schuld  gegeben  werde,  er  habe  .^„die  wichtig- 
sten Quellen  und  Hüifsmittel-'-  niciit  benutzt.^* 

j.Nimmermehr  aber/'  fährt  derselbe  fort,  ,,werde 
ich  mir  die  Brille,  durch  weiche  er,,  ..weiter  sieht  als 
Andere"",  mit  Gewalt  von  ihm  auf  die  Nase  setzen 
lassen,  sondern  seine  unverschämte  Zudringlichkeit 
nach  Gebühr  abzufertigen  wissen." 
Endlich  heisst  es  : 

„Weiter  gründet  er  auf  die  Nichtbenutzung 
MGv  Aegypiiaca  u.  anderer  Schriften  schwere  Anklagen,  * 
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„die  Kunst  aber  ,5  5,wodurch  man  die  dunkelsten  My- 
thologien ins  Licht  setzen  kann'^  ^'  besteht  darin,  dass 
man  nur  sagt:  das  Weisse  sey  bekanntlich  schwarz 
und  das  Schwarze  weiss/^ 
Herr  Prof.  Dr.  Movers  täuscht  sich  auf  beklagenswerthe 
Weise.  Mit  keinem  Worte  habe  ich  die  Nichtbenutzung 
meiner  Aegyptiaca  getadelt,  sondern  ich  habe  mich  nur  über 
die  Nichtbenutzung  von  sehr  vielen  mythologischen  Stellen 
und  Denkmälern  der  Alten  tadelnd  ausgesprochen^  welche  bei 
einer  neuen  Götterlehre,  oder,  wie  Herr  Prof.  Dr.  Movers 
willj  neuen  Religionsgeschichte  der  Phönizier,  die  mit  Rücksicht 
auf  die  verwandten  Culte  der  Carthagerj  Syrer,  Babylonier, 
Assyrer,  Hebräer,  Aegypter  geschrieben  wurde,  ohne  alle 
Frage  hätten  beachtet  werden  können  und  sollen^,  wie  ich  sie  zum 
Theil  in  meinen  Schriften  benutzt  habe.  Die  von  mir  daraus  ge- 
wonnenen Ergebnisse  können  falsch  seyn  und  ich  habe  mich  nie 
für  untrüglich  gehalten, noch  dafür  ausgegeben;  werde  vielmehr 
Jedem  Dank  wissen,  der  mir  Irrthümer  nachweist,  indem  ich  die 
Wahrheit  viel  höher,  als  meine  und  irgend  eine  Person  schätze 
und  mich  nie  geschämt  habe,  bewiesene  Irrthümer  anzuer- 
kennen und  zu  verbessern.  Hätte  Herr  Prof.  Dr.  Movers  die 
von  mir  benutzten  Quellen  und  Hülfsmittel  zur  alten  Religions- 
geschichte beachtet-,  so  würde  er  sich  überzeugt  haben^dass  man 
wenigstens  einer  asiatischen  Religionsgeschichte^  was  die  Haupt- 
sache ist,  das  Localitäts-  und  Handelsprincip  nicht  zu  Grunde 
legen  dürfe.  Diess  that  Herr  Prof.  Dr.  Movers  ohne  Weite- 
res und  führt  nicht  einmal  einen  Grund  an,  warum  er  die 
übrigen  Principe  der  Mythologie,  die  von  andern  Gelehrten 
vertreten  werden,  z.  B.  das  fetische,  historische,  moralische, 
chronologische,  physische,  metaphysische,  astronomische,  na- 
turwissenschaftliche für  unrichtig  halte.  So  viel  war  doch 
gewiss  der  Verf.  dem  wissenschaftlichen  Publicum  schuldig, 
vor  allen  Dingen  die  Unzulässigkeit  der  übrigen  Principe  der 
alten  Religionsgeschichte  nachzuweisen  ;  das  seinige  aber  durch 
die  Zeugnisse  der  Alten,  durch  die  Monumente  und  durch 
die  aus  der  Harmonie  der  Culte  zu  entnehmenden  Gründe 
zu  rechtfertigen.  Wenn  z.  B.  ein  Gelehrter  jetzt  die  Erklä- 
rung eines  Obelisken  herausgeben  und  willkührlich  das  Prin- 
cip  Kirchers  zu  Grunde  legen  wollte,  ohne  im  Eingange  zu 
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sagen^  warum  er  das  elementar-  symbolische  Princip  Pal'm^Sy  das 
alphabetisch-syllabarische  von  Young^  das  acroplionisch-symbo- 
lische  von  C/iampolfion^  das  elementar-alphabetische  von  Spohn 
verwerfe,  das  Kirchersche  aber  für  richtig-  halte;  so  würde 
gewiss  dem  Leser  nicht  zu  verargen  seyn^  wenn  er  eine  solche 
Unterlassung  von  Seiten  des  Verf.  tadelnswerth  fände.  Bei 
alle  dem  würde  eine  solche  Vernachlässigung  nur  eine  Klei- 
nigkeit seyn^  im  Vergleich  mit  obiger  Unterlassung  auf  dem 
Gebiete  der  alten,  vorbiblischen  Theologie,  welche  so  über- 
aus tief  eingreift  in  die  Schriften  des  Ä.  und  iV.  T.  und  mit 
den  heiligsten  Interessen  des  Menschengeschlechtes  in  näch- 
ster Verbindung  steht.  Gesetzt  nun  aber  auch^  Herr  Prof. 
Dr.  Movers  hätte  es  für  g*anz  überflüssig  gehalten  ^  die  übri- 
gen Principe  derMythologie,  weil  sie  in  seinen  Augen  ^, Chimä- 
ren-^ waren,  zu  widerlegen  ;  so  war  es  doch,  wie  es  mir  scheint, 
wenigstens  seine  Schuldigkeit,  von  vorn  herein  die  Gründe 
anzugeben,  wesshalb  er  seine  Principien  und  Methoden  für 
die  einzig  richtigen  halte  und  wesshalb  er  ihnen  g'emäss  die 
Gottheiten  der  Phönizier  u.  a.  Völker  habe  erklären  müssen. 
Bevor  er  behauptete^  bei  jedem  Volke  habe  sich  in  unbestimm- 
ter Zeit,  den  Localverhältnissen  gemäss^  eine  Religion  gebil- 
det; anfangs  habe  man  einzelne  Naturkräfte^  Feuer,  Lichtäther, 
PhalluSj  Yoni  u.  dgl.  verehrt;  das  siderische  Element  sey  erst 
seit  der  assyrischen  Periode  nach  Westen  gekommen;  durch 
Colonien  und  Handelsverbindungen  wären  die  verschiedenen 
Culte  vermischt  und  die  verschiedensten  Gottheiten  mit  einan- 
der verschmolzen  worden ;  weder  die  Griechen  und  Römer, 
noch  die  andern  Völker  hätten  gemeinsame,  feste  und  bestimmte 
uralte  Vorstellungen  mit  ihren  Göttern  und  Götterclassen  ver- 
bunden: so  musste  doch,  nach  meinem  Dafürhalten  vor  Auf- 
stellung dieser  und  ähnlicher  liChren,  von  dem  Verfasser 
nothwendig  bewiesen  werden,  dass  er  ein  Recht  habe,  von 
solchen  Prämissen  bei  seiner  Religionsgeschichte  auszugehn. 
Eine  solche  Beweisführung  war  aber  ganz  unmöglich,  ohne 
dass  die  entgegenstehenden  Thatsächen  und  Zeugnisse  der 
Alten  angeführt  und  widerlegt  wurden.  Herr  Prof.  Dr.  Mo- 
vers hätte  zeigen  sollen,  wie  sich  seine  Hypothese  vom 
Localursprunge  der  phönizischen  Gottheiten  in  unbestimmter 
Zeit  vereinigen  lasse  mit  den  bestimmtesten  Aussprüchen  der 
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Schrift  1)  and  mit  der  üebereinstimmung  aller  alten  Cultej  mit 
der  Heiligkeit  der  Zahlen  7  und  12,  welche  selbst  hei  den 
Hebräern  stattfand,  mit  dem  Gebrauche  der  7  Wochentage  bei 
allen  alten  Völkern  u.  s.  w.  Seiner  Behauptung,  dass  die 
Astronomie  über  Necho  700  v.  Chr.  nicht  hinausgehe ,  stehn 
viel  ältere  wirklich  astronomische  Beobachtungen  ^  die  nach 
JosephuSy  Abarbatiely  Num,  24 ,  17  bis  1952  zurückgehn,  ent- 
gegenj  sowie  die  Ueberlieferungen  von  der  Fortpflanzung  der 
Astronomie  und  Religion  durch  die  Noachiden  2) ;  die  Nach- 
richten, dass  bei  der  Fluth,  wie  die  Griechen  erzählen^  Saturn 
in  Taurus  gestanden  habe,  dass  schon  vor  der  Fluth  Seth, 
Neche  -  rophis  u.  A.  Astronomie  und  verwandte  Wissen- 
schaften gepflegt  haben.  Seiner  Voraussetzung,  dass  erst  seit 
700  V.  Chr.  das  astronomische  Element  in  die  Religion  ge- 
kommen sey,  widersprechen  die  Ueberlieferungen  der  Geor- 
gier, wonach  seit  der  Herrschaft  von  Babel  die  Planeten  verehrt 
wurden,  eben  so  viele  Stellen  der  Bibel  und  der  griechischen 
und  römischen  Autoren  ^j.  Der  Annahme  des  Verfassers,  dass 
die  Phönizier  und  die  verwandten  Völker  einzelne  Naturerschei- 
nungen göttlich  verehrt,  ist  im  vollkommensten  Widerspruche 
mit  den  alten  Astronomen,  mit  Cicero,  Clemens,  Euseblm^  mit 
tlen  Monumenten,  wonach  zum  Bereiche  eines  Gottes  eine 
ganze  Classe  von  Dingen  am  Himmel  und  auf  der  Erde  ge- 
hörten. Seinem  Grundsatze,  dass  die  Alten  ihre  Gottheiten 
mit  fremden  verschmolzen,  dass  die  Griechen  und  Römer  ihre 
Götter  und  Göttinnen  willkührlich  und  falsch  mit  den  fremden 
verglichen  hätten,  stehen  die  Aussprüche  der  unterrichtet- 
sten  Männer  des  Alterthums,  die  gemeinsame  Entstehung  aller 
Culte,  die  sorgfältigste  Fortpflanzung  und  Erhaltung  der  ver- 
erbten Religionsideen  u.  s.  w.  entgegen.  Mit  einem  Worte, 
der  Verf.  hatte  bei  Geltendmachung  seiner  „richtigen  Prä- 
missen'' die  Obliegenheit,  die  ihnen  widersprechenden  That- 
sachen  und  Zeugnisse  zu  erwähnen  und  zu  widerlegen  j  und 


1)  Jer.  51,  7  leitet  auf  das  bestimmteste  alle  heidnische  Ciilte 
von  Babel  ab,  elwa  2800  v.  Chr.  2)  Nämlich  Cham,  Taaut  (Por- 
phyr. 42),  Thour,  Xisuthriis,  Deiicaliou.  3)  Deut.  4,  19.  i7,  3.  Gen. 
i,  14.  i,  iO.  Jes.  2,  6.  47,  13.  Dan.  2,  27,  ö,  11.  Sap.  13 ,  2.  Jer, 
8,  2  u.  a.  Tacitus  H.  V.  4:  Saturmis  e  .septem  sider'ibiis,  qitis 
mortules  reyuntur ;  Aristoteles  Met.  a.  a.  0.  Cic.  N.  D.  II.  3?, 
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er  durfte  nicht  dem  Leser  zumuthen,  dieselben  ohne  Weiteres 
für  richtig*  zu  halten. 

36.  Da  der  Vf.  von  unrichtigen  Prämissen  ausgegangen,  die 
wichtigsten  Quellen  und  Hülfsmittel  unbeachtet  gelassen  und  über- 
haupt zu  willkürlich  bei  seineu  Untersuchungen  verfahren  ist, 
wird  es  nicht  befremden,  dass  auch  seine  Resultate  im  Allge- 
meinen unrichtig  sind.  8ie  können  in  3  Classen  getheilt  werden: 
negative,  verwirrende  und  unerhörte,  lieber  viele  mythologische 
Personen  und  Götterclassen  ist  nichts,  oder  doch  so  gut  als 
nichts  gesagt  worden,  weil,  wie  der  Vf.  glaubte,  die  Hülfsmittel 
zu  ihrer  Bestimmung  iehleu.  Dahiu  gehören  die  meisten  weibli- 
chen Gottheiten,  so  wie  die  Pataeken  ,  Teraphim,  Elohim,  Pa- 
nim,  Adirim,  Mazaloth,  Cabiren,  Zwölfgötter. 

Herr  Prof.  Dr.  Movers  giebt  mir  Antik,  S,  36  Schuld: 
„ich  rechne  Panini;  Elohim.  Adirim  zu  den  mythologi- 
schen Personen  und  Götterclassen"^  während  sie  blosse 
„generelle  Gottesnaraen"  seyen.  Wahrscheinlich  dachte  der- 
selbe dabei  nicht  daran,  dass  Elohim  Adirim  1  Sam.  4,  7,  8, 
im  polytheistischen  Sinne  wirklich  die  Cabiren  oder  Macht- 
götter bezeichneten.  Elohim  im  monotheistischen  Sinne,  ebenso 
wie  övvauetg^  sind  die  Schöpferkräfte  Gottes,  als  Einheit  ge- 
dacht, keineswegs  aber  „generelle  Gottesnamen"^  da  auch 
der  Singular  von  Elohim  oft  genug  vorkommt.  Panim  aber, 
eben  so  wie  Facies ,  oxpsig  ■&ecov  sind  bekanntlich  im  poly- 
theistischen Sinne  die  Antlitze  der  Zwölfgötter,  die  Zeichen 
des  Thierkreises,  die  in  den  ihnen  entsprechenden  Monaten 
als  Mächte  mit  göttlichen  Kraftäusserungen  erscheinen.  Herr 
Prof.  Dr.  Movers  nahm  vielleicht  Elohim  für  den  p  Iura  Iis 
majestaticus,  wobei  er  jedoch  hätte  nachweisen  soller?, 
auf  welche  Weise  Moses,  wenn  er,  wie  Herr  Prof.  Dr.  Mo- 
vers meint,  nur  den  ursprünglichen  Saturndienst  veredelte, 
bald  auf  den  Plural  Elohim,  bald  auf  den  Singular  El  habe 
kommen  können. 

37.  In  vielen  Gotlheiten  werden  nicht  die  verschiedenen  Natur- 
gegeustände  wiedergefunden,  welche  die  Alten  in  der  Person 
eines  Gottes  niederlegten ,  sondern  einseitige  Vorstellungen  und 
nicht  selten  die  sublimsten  Begriffe  und  Ideen.  Alle  Ophionen 
bedeiueteu  die  Intelligenz,  andere  Lingam,  Lichtäther,  obere 
Luftschicht,  Urlicht,  fressendes  Feuerelement  u.  s.  w.  Derglei- 
chen isolirte  und  abstracte  Dinge  haben  die  Alten  nie  und  nir- 
gends zu  Gottheiten  des  gewöhnlichen  Lebens  erhoben,  ünmög- 
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lieh  durfte  dabei  Julian  zum  Führer  genommen  werden,  da  er 
viel  zu  spät  lebte  und  in  seinem  durch  Christi.  Ideen  erleuchte- 
ten Kopfe  das  Heidenthum  zu  idealisiren  suchte. 

lo  dieser  Stelle  findet  Herr  Prof.  Dr.  Movers  Ant.  S,  36. 
ein  „geflissentliches  Bestreben  zu  entstellen,"  weil  man 
schon  vor  Julian  „die  Elemente  vergöttert  habe."  Herr 
Prof.  Dr.  Movers  irrt  auch  hierin.  Wie  man  deutlich  sieht, 
tadelte  ich  nur,  dass  der  Verf.  die  Bedeutung  der  Gottheiten 
nach  Art  Julians  und  den  philosophischen  Deutungen  dessel- 
ben gemäss  zu  einseitig  bestimmt  habe.  So  wird  z.  B.  Phoen. 
S.  643.  behauptet,  Onca  und  Athene  hätten,  wie  Julian  an- 
nahm, „Lichtäther,  dann  das  von  der  Sonne  ausgehende 
Mondlicht"  bezeichnet.  Diese  Erklärungsart  wird  doch  mei- 
nen Tadel,  um  viele  andere  Beispiele  zu  Übergehn,  hinrei- 
chend rechtfertigen. 

38.  Alle  Mythen,  welche  auf  die  Urgeschichte  sich  bezie- 
hen ,  auf  die  Schöpfung  und  Fluth ,  hat  der  Vf.  seinen  Praemis- 
sen  gemäss  gar  nicht  berühren  können. 

Diese  Worte  meiner  Ree.  benutzt  Herr  Prof.  Dr.  Movers 
Ant.  S.  38j  um  zu  zeigen,  dass  ich  mir  „ein  ürtheil  über 
sein  Buch  angemaasst*^,  ohne  dasselbe  gelesen  zu  haben. 
Oflfenbar  tadle  ich,  dass  der  Verf.  gar  nicht  alle  auf  die 
Urgeschichte,  auf  die  Schöpfung  und  Fluth  sich  beziehenden 
Mythen  berührt,  d.  h.  dass  er  gar  viele  unberührt  gelassen 
habe,  weil  er  von  falschen  Voraussetzungen  ausging.  In- 
wiefern derselbe  z.  B,  annahm.  Philo  u.  A.  hätten  die  Götter 
zu  Menschen  gemacht;  so  konnte  er  nicht  bemerken,  dass 
die  Mythen  von  Taaut,  Thout,  Xisuthrus,  Cadmus  u.  A.  auf 
die  Fluth,  die  Voreltern  derselben  auf  die  antediluvianische 
Aera  und  Schöpfung  sich  beziehen.  Auch  habe  ich  nichts 
Anderes  tadeln  können,  als  die  Nichtberührung  gar  vieler 
Mythen  in  Bezug  auf  Urgeschichte,  Schöpfung  und  Fluth; 
denn  der  Verf.  spricht  auf  18  Seiten  f^öS  —  286  d,  Ph.) 
von  der  mythischen  Schöpfungsgeschichte  der  Phoenizier,  Ba- 
bylonier  u.  a.;  S,  261  d.  Ph.  von  der  babylonischen  Fluth- 
sage;  Ä.  i66  d.  Ph.  von  den  antediluvianischen  Königen  der 
Babylonier,  von  Deucalion  u.  dergl.  m.  Um  nun  aber  meine 
Gewissenlosigkeit  zu  bewahrheiten,  schreibt  Herr  Prof.  Dr. 
Movers  Antik.  S.  38.  obige  Stelle  meiner  Ree.  von:  „Alle^' 
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bis  „können"  ab,    lässt  aber   das  Wort  »ws,  wo- 

durch der  Sinn  entsteht:  Herr  Prof.  Dr.  Movers  habe  keine 
einzige  Mythe  der  Art,  statt  gar  viele  nicht  berührt. 
Gleich  darauf  bringt  er  das  Wort  ,.gar"  wieder  in  den  Text, 
jedoch  in  einer  solchen  Verbindung,  dass  besagle  F.nlschuno- 
meines  Satzes  bestätigt  wird,  indem  er  schreibt: 

„Und  wenn  er  (ich)  ebenso  wahrheitswidrig  be- 
hauptet, ich  (Herr  Prof.  Dr.  Movers)  habe  aüe  phöni- 
Ziische  Mythen  obiger  Art  gar  nicht  berührt-,  so"  — 
Hierauf  erzählt  Herr  Prof.  Dr.  Movers,  er  habe  auf  a  cht- 
zehn  Seiten  die  Mythe  von  der  Schöpfung  behandelt  und 
schliesst: 

„ist  ein  lügenhafter  Recensent  je  so  arg  angelaufen, 
wie  dieser  Mann  mit  seiner  Betheuerung:      er  habe 
das  Ganze  prüfend  durchgelesen.""  — 
Von  diesem  kleinlichen  Kunstgriff  gehe  ich  jedoch  zu 
einem  ernsteren  Gegenstande  über.     Herr  Prof.  Dr.  Movers 
fsagt  Antik.  S.  S8.  zu  seiner  Rechtfertigung: 

„so  möchte  ich  dagegen  ihm  einen  Preis  aussetzen, 
wenn  er  beweist,  dass  mir  auch  nur  eine  einzige 
ächtphönizische  (Mythe  der  Art)  entgangen  ist" 
und  ÄtUih'.  S.  io: 

..Obgleich  nun  im  ganzen  Sanchnnjathon  mit  keinem 
Worte  von  der  Fluth  die  Rede  ist,  (Herr  Seyffarth 
behauptet  es  w  ieder  frisch  w^eg  in  s.  Ree.  S.  227.") 
Herr  Prof.  Dr.  Movers  hat  also  nicht  bemerkt,  aus  wel- 
chem Grunde  ich  ihn  getadelt,  gar  nicht  alle  Mythen  in 
Bezug  auf  die  Fluth  u.  s.  w.  berührt  zu  haben  und  mir  liegt 
ob  nachzuw  eisen ,    dass  Sanchunjathon   wirklieb   auch  die 
Fluth  erwähne,  nämlich  in  der  Mythe  von  Demarus  Al- 
lerdings steht  mir  die  sinnreiche  Erklärung  des  Gottes  De- 
marus  durch  Herrn  Prof.  Dr.  Movers  Phoen.  S,  i44  entge- 
gen; wo  /trjfiaQovg  von  jl^lij^        abgeleitet  wird,  und  nicht 
die  Erde,  sondern :  „welcher  aus  der  Schwangerschaft  ist" 
bedeuten  soll.    Indessen  hat  Herr  Prof.  Dr.  Movers  diese  Ety- 
mologie weiter  hinten,  Phoen.  S.  661  (nicht  46i),  wahr- 
scheinlich weil  ihm  die  frühere  Erklärung   dieser  Gottheit 


1)  Sanch.  ed.  Orelli  p.  33  u.  34. 
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entfallen  war,  durch  eine  zweite  Etymologie  vernichtet.  Hier 
beweist  zunächst  der  Verf.,  es  könne  „nicht  zweifelhaft 
sein^  dass  Damur  oder  Tamyros  einerlei  sey  mit  dem  san- 
chunjathonischen  Demarus^^  Zeus  Demarus  oder  Thamyras; 
leitet  dann  diese  Namen  von  *l?2n  Säule  ah,  und  bestimmt  die- 
selbe Gottheit,  ohne  der  früheren  Erklärung  zu  gedenken  ,  auf 
andere  Weise,  wie  folgt:  „Thamur  oder  Baal-Thamur 
ist  demnach  Phallus  des  Dion^^sus."  Die  letztgenannte 
Etymologie  von  Jrjf^agovg  richtet  sich  selbst,  da  J  mit  n  ver- 
wechselt und  ovg  für  Casuszeichen  genommen  wird ;  nur 
ist  schwer  zu  sagen,  wie  Herr  Prof.  Dr.  Movers  wiederholt 
behaupten  konnte,  dass  er  „von  einem  Ignoranten  gemiss- 
handelt  worden  sey",  „von  einem  31anne  roher  Unwis- 
senheit^',, der  die  „syrischen  und  hebräischen  Lettern  nicht 
ohne  Anstoss  lesen  könne.'^  Offenbar  ist  Herrn  Prof  Dr. 
Movers  entgangen,  dass  Ceres  (die  Gottheit  der  Erde)  Ja^ia 
biess,  welches  von  adama  HDIN  Erde  herkommt,  und  dass 
JrjfiaQovg  zusammengesetzt  ist  aus  demselben  Worte  dama 
riül  =  HDIN  Erde  und  aus  aro  ^-)N  =  =  — 
Land,  Erde.  Demnach  bedeutet  Demarus  den  Erdkreis 
und  daraus  ergiebt  sich,  dass  Sanchunjathon  allerdings  von 
der  Fluth  rede  und  dass  dem  Herrn  Prof»  Dr.  Movers  trotz 
seiner  Versicherung  und  Preisstellung  „eine  ächtphönizische 
Mythe^^  in  Bezug  auf  die  Sündfluth  entgangen  sey.  Schon  a 
priori  Hess  sich  vermuthen,  dass  Sanchunjathon^ s  Fragmente 
bei  Eusebius j  da  sie  die  Urgeschichte  betreffen,  auch  etwas 
über  die  Fluth  enthalten  müssen.  Seine  mythische  Geschichte 
beginnt  mit  der  Schöpfung,  erzählt  die  Begebenheiten  der 
Urzeit  und  geht  bis  viele  Jahrhunderte  nach  der  Fluth,  viel- 
leicht, wie  Herr  Prof.  Dr.  Movers  selbst  annimmt,  bis  zur 
Zeit  der  Richter  herab.  Wie  solle  nun  im  ganzen  Sanchun- 
jathon der  Fluth,  der  grössten  Begebenheit  nächst  der  Schö- 
j)fung,  mit  keinem  Worte  gedacht  werden?  Sanchunjathon 
spricht  Ä.  S4j  natürlich  in  seiner  mythischen  Weise,  von  ei- 
nem Kampfe  des  Pontus  (Meeres)  gegen  Demarus  (den  Erd- 
kreis), wobei  letzterer,  der  Erdkreis,  vom  Meere  überwältigt 
worden  sey  5  und  kann  wohl  ein  solches  Ereigniss  in  solchem 
Zusammenhange  auf  eine  andere  Thatsache  bezogen  werden, 
als  auf  die  Fluth?  Sanchunjathon  beginnt  mit  der  mythischem 
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Geschichte  der  Schöpfung,  dann  folgt  die  üeberwältigung  des 
Demaros  durch  Pontus ,  dann  erzählt  er,  was  Götter  und 
Menschen  nach  dem  Siege  des  Pontus  über  Demnrus  (nach 
der  Fluth)  gethan  hahen  sollen.  Dahin  gehören  die  Erfindung 
des  Alphabetes,  die  Weihungen  von  Tyrus ,  Attica,  Berythus 
u.  s.  w.  Wäre  nun  Demarus  nicht  der  Erdkreis  in  jener  Er- 
zählung, sondern  „der  Phallus  des  Dionysns'*  5  warum  ha 
dann  Herr  Prof.  Dr.  Movers  die  ÜeberwäKigung  des  Dema- 
rus durch  Pontus  im  32.  Jahre  Saturns  unerklärt  gelassen? 
Hierzu  tritt  nun  noch  der  Umstand,  dass  Sanchunjathon  die 
Ueberschwemraung  des  Erdkreises  durch  das  Meer  sogar  in 
die  Zeit  setzt,  wo  die  Fluth,  der  Schrift  gemäss,  wirklieb 
stattgefunden  hat.  Die  LXX,  welche  nach  dem  Urtheile  der 
gründlichsten  Chronologen  und  nach  neueren  Untersuchungen 
die  Zeitrechnung  am  richtigsten  bewahrt  hat,  selzt  die  Fluth 
ins  Jahr  2242  nach  der  Schöpfung  In  dieselbe  Zeit  unge- 
fähr setzt  sie  Manetho,  bei  welchem  Sesostris  der  Grosse 
dem  Noah  oder  Cham  entspricht;  denn  der  ägyptische  Ge- 
schichtsschreiber zählt  vom  ersten  mythischen  Regenten,  d.  h. 
vom  ersten  Menschen  bis  Sesostris  gegen  2300  Jahre.  Mit 
diesen  Angaben  und  namentlich  mit  der  LXX  trifft  Sanchun- 
jathon^s  Rechnung  auf  das  Genaueste  überein,  da  er  jene 
Begebenheit  in  das  Jahr  »'^2  der  Regierung  Saturns  setzt. 
Diese  Regierung  bezeichnet,  wie  bekannt  ist,  das  erste,  gol- 
dene Zeitalter,  nach  allen  alten  Religionen  die  ers(e  Welt- 
periode, oder  die  Zeit  von  der  Schöpfung  bis  zum  Beginn 
der  zweiten  Aera,  des  silbernen  Zeitalters,  oder  der  Regie- 
rung Jupiters.  Bei  dieser  Zeitrechnung  hat  man  natürlich 
nicht  an  gewöhnliche  Jahre,  sondern  an  Götterjahre  zu  den- 
ken, deren  jedes  in  runder  Zahl  100,  nach  genauer  Berech- 
nung 72  Sonnetijahre  umfasste^).  Die  Weitperioden  sind  die 
Zeiträume,  welche  der  Nachtgleichenpunkt  braucht,  um  ein 
Zeichen  des  Thierkreises ,  30^,  zu  durchlaufen ;  daher  ein 
Weltalter  in  runder  Summe  3000  Jahre  enthielt ,  indem  die 
Alten  annahmen,  der  Nachtgleichenpunkt  durchlaufe  in  100 


1)  Siehe  oben  ad  i.  no.  IV.  und  intens  Zeitschrift  für  hist. 
Theol.  1841.  3.  H.  S.  il.  8)  Vergl.  Bohlen  Altes  Indien  II.  S.293. 
Jllgens  Zeitschrift  f.  h.  Th.  ebendaselbst  S.  9. 
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Jahren  1^,  und  folglich  in  3000  Jahren  ein  Zeichen  oder  SO^ 
des  Thierkreises.    Hieraus  erklärt  sich  nun,  in  welche  Zeit 
Sanchunjathon  die  üeberwältigung*  des  Demarus  gesetzt  habe. 
Das  32.  Jahr  Saturns  bezeichnet  den  32.  Grad  des  Thierkrei- 
ses, welchen  damals  der  Nachtgleichenpunkt  seit  der  Schö- 
pfung zurücklegte.    Da  nun  nach  genaueren  Beobachtungen 
der  Nachtgleichenpunkt  in  72  Jahren  einen  Grad  zurücklegt, 
so  hat  die  Fluth  d.  h.  die  üeberwältigung  des  Demarus,  nach 
phönizischen  Ueberlieferungen  zwischen  22S2  und  2304  seit 
der  Schöpfung  stattgefunden.    Diese  Angabe  stimmt  mit  den 
Ueberlieferungen  der  Bibel,  welche  die  Fluth  ins  Jahr  2242 
nach  der  Schöpfung  setzt,  genau  überein.    Aus  allen  diesen 
Umständen  erhellt  nun,  dass  es  „eine  ächtphönizische 
Mythe  in  Bezug  auf  die  Sündfluth"  giebt  und  sollte 
Herr  Prof.  Dr.  Movers  glauben,  dass  er  ausserdem  keine  von 
den  Mythen  in  Bezug  auf  die  Urgeschichte  übersehen  habe, 
90  irrt  er  auch  hierin.  Bs  giebt  deren  noch  viel  mehr  bei  den 
Völkern,  deren  Religionsgeschichte  in  seinem  Buche  mitge- 
theilt  werden  sollte.  Xisuthrus  bei  den  Chaldäern,  nach  Herr« 
Prof.  Dr.  Movers  der  lunarische   Saturn   und  Aquarius  im 
Thierkreise,  wurde  bei  der  Fluth,  nach  Berosus  Erzählung^ 
unter  fast  gleichen  Umständen  gerettet  wie  Noah,  und  es  feh- 
len dabei  selbst  die  ausgesendeten  Vögel  nicht.     Auch  bei 
der  deucalionischen  Fluth  liess  Zeus  das  ganze  Menschen- 
geschlecht Untergehn,   wobei  ebenfalls  der  Kunde  bringende» 
Taube  gedacht  wird  ;  und  dennoch  macht  ihn  der  Verf.  zum 
Wassermann  und  zum  lunarischen  Saturn.     Taaut  bei  de» 
Phöniziern ,    des  Protogonos  (des  Erstgebornen)  12.  Nach- 
komme,   dessen   Leben   Sanchunjathon  a.   a.  0.   ins  Jahr 
32  Saturns  (2232  —  2304  nach  der  Schöpfung)  setzt,  dem 
die  Erfindung  und  Fortpflanzung  von  Künsten  und  Wissen- 
schaften bei  der  Fluth  zugeschrieben  wird ,  ist  nach  Herrn; 
Prof.  Dr.  Movers  eine  phallische  Gottheit,  die  Hiramelsschlange.^ 
Der  ägyptische  Thout,  obgleich  derselbe  historisch  mit  dem 
Taaut  identisch  ist,  wird  von  demselben  auf  gleiche  Weise 
verkannt.    Cadmus^  der  Aeltere,  dem  die  Griechen  den  Ur- 
sprung der  ersten  Städte,  den  ersten  Weinbau,  die  Erfindung 
des  Alphabetes,  wie  dem  Taaut,  zur  Zeit  der  Fluth  zuschrei- 
ben, wird  dessenungeachtet  von  Herrn  Prof.  Dr.  Movers  zur 
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alten  Schlange  gemacht.  Sesostris  der  Grosse,  der  nach, 
ägyptischer  Mythe  in  9  Jahren  (Monaten,  ahot)  Alleinherr 
von  ganz  Asien  wurde  und  2300  nach  Menes  (Adam)  lehte^ 
dessen  grosses  Schiff  (Arche)  man  an  den  Himmel  versetzte, 
kann  nur  der  Noah  seyn,  welcher  die  Fluth ,  die  ebenfalls  9 
Monate  dauerte,  erlebte.  Auf  dieselbe  Person  und  dieselbe 
Begebenheit  beziehen  sich  die  phrygische  Münze  D»it  dem 
Bilde  der  Arche  und  der  Beischrift  A^.Q,  verglichen  mit  SihyL 
Gal.  i52 ;  die  Mythen  von  der  Aussetzung  des  Aesculap  und 
des  Atlis,  von  der  Fesselung  des  Prometheus  am  Caucasus 
(Ararat),  wie  schon  Voss  behauptet  hat,  und  andere.  Die 
Erzählung  der  Aegypter,  dass  Typhon*)  einst  (nach  Herrn 
Prof.  Dr.  Movers  der  Feind  der  Weltharmonie)  Osiris  in  ei- 
nen Kasten  (Arche)  eingeschlossen  und  auf  dem  Wasser  aus- 
gesetzt habe,  bis  Typhon  am  Caucasus  überwunden  wurde 
u.  s.  w.  bezieht  sich  ebenfalls  auf  die  Fluth.  Hieraus  folot, 
dass  die  11  Vorgänger  des  Taaut  vom  Protogonos  an,  den 
11  Patriarchen  von  Adam  bis  Noah  entsprechen  j  dass  die  11 
ersten  sogenannten  Könige  der  Chaldäer  bis  Xisuthrus,  und 
eben  so  dass  die  11  ersten  sogenannten  Dynastien  der  Ae- 
gypter von  Menes  bis  zum  grossen  Sesostris  sich  auf  die 
Urgeschichte  beziehen.  Man  kann  sich  daher  überzeugen, 
dass  ich  nicht  zu  viel  behauptet ,  wenn  ich  sagte ,  dass  der 
Verf.  „gar  nicht  alle  Mythen  in  Bezug  auf  die  Ur- 
geschichte" berührt  und  seiner  falschen  Grundsätze  wegen 
habe  berühren  können,  obgleich  sein  Buch  eine  Götterlehre 
und  „  R e  Ii g i 0 n s g e s c h  i c h  t  e  "  der  besagten  Völker 
seyn  sollte. 

39.  Noch  sonderbarer  ist  aber  das  Resultat,  dass  fast  alle 
Gottheiten  in  einander  sich  auflösen  und  zusamraenfliessen ,  in- 
dem allerdings  die  Alten  einen  Gott  in  verschiedenein  Sinne  mit 
mehreren  andern  verglichen,  der  Vf.  aber  die  geringsten  Cult- 
verwandtschaften  für  Ideenverwandtschaft  nahm.  Da  hört  man 
von  einer  Venus-Minerva,  einem  Mars-Bacchus,  Moloch -Saturn, 
Eschmun-Jolaus-Jubal-Sonne.  Hermes  und  Harmonia  sind  nur 
geschlechtlich  verschieden.  Der  Feuerdienst  kam  mit  den  ver- 
schiedensten Feuergöttern  durch  Colonien  aus  Chaldäa  nach  Ba- 
bylon, von  da  nach  Samarien  und  durch  assyrische  Colonisten 

1)  Typhon  bezeichnet  in  dieser  Mythe  das  Wasser.  Plutarch. 
Js.  333,  35g.    Sympos.  VI  IL  8.  p.  722.  V.  iO.  p.  68Ö. 
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»ach  Byblus,  Lydien,  Kleinasieo,  was  Alles  durch  Combinationen 

ausgemacht  -wird. 
Gegen  diese  Bemerkung  wendet  Herr  Prof.  Dr.  Movers 
Antik.  S.  36  ein,  dass  er  letzteres  durch  ,,Zeugnisse  er- 
härtet ha\)&',  z.  B.  II  Reg.  17 ,  31.  Wirkliche  Beweise 
findet  man  jedoch  bei  ihm  nicht;  und  Feuergottheiten,  Gott- 
heiten des  männlichen  und  weiblichen  Feuei's,  hat  es  nur  in 
der  Idee  des  Herrn  Prof.  Dr.  Movers  gegeben.  Die  eigent- 
liche Verehrung  des  Feuers,  als  Symbol  des  reinen  ürwesens 
bei  den  Parsen,  ist  eine  weit  spätere^  und  früher  gehörte  das 
Feuer  nur  zum  Ducatus  des  Mars  und  ähnlicher  Gottheiten. 
Unmöglich  konnte  Herr  Prof.  Dr.  Movers  in  II  Reg.  17,  31. 
wo  nur  von  Schutzgottheiten  und  Patronen  einzelner  Stämme 
und  besonderer  Provinzen  (vergl.  Deut.  32y  die  Rede  ist, 
eine  ..Erhärtung'^  seiner  Behauptung  finden ,  wenn  er  nicht 
seine  wunderbaren  Combinationen  für  Wahrheit  gehalten  hät(e. 
Ferner  behauptet  Herr  Prof.  Dr.  Movers,  ich  schiebe  ihm  un- 
ter „von  assyrischen  Colonisten  in  Byblos  und  L3^<lien 
geredet  zu  haben."  Davon  steht  nichts  in  obiger  Stelle  und 
ich  habe  nur  die  auffallende  Idee  des  Verf.  nicht  unerwähnt 
lassen  wollen  dasö  der  Feuerdienst  zuerst  und  schon  in  der 
Urzeit  in  Chaldaea  entstanden,  von.  da  nach  Byblos  gekom- 
men, von  da  ..durch  assyrische  Colonisten  nach  Samarien 
(II  Reg.  17 j  31)  und  durch  dieselben  Colonisten  aus  Sa- 
marien zu  den  benachbarten  Völkern ^  nach  Byblos,  Ly- 
dien u.  s.  w.  übergegangen  sey.  Diese  Behauptungen 
aber  finden  sich  5^.  366. 341. 342. 381.  u.  a.  Stellen  seines  Buches. 

40.  Hercules  (die  Sonne)  wird  durch  Jolaus,  der  auch  Son- 
nengott ist,  erweckt;  daher  die  Sonne  eigeutlich  durch  sich 
selbst  (!)  wieder  erweckt  wird.  So  hatten  die  vorderasiatischen 
Völker  auch  einen  solarischen  Mars,  einen  solarischen  Saturn, 
iSaturu-Mars,  Zens- Saturn,  Juno-Moloch,  Saturn-Hercules,  Mo- 
loch-Mylitta,  Janus-Mercur,  Agathodämon-Saturn.  S.  635  schmilzt 
Semiramis  nüt  Dagon,  S.  640  Aschera  mit  Moloch  zusammen. 
Durch  dergleichen  Verschmelzungen  scheint  die  Mythologie  ein 
wenig  verwirrt  zu  werden.  Das  Sonderbarste  von  Allem  ist, 
dass  der  Vf.  fand,  das  Judenthnm  sei  eigentlich  ein  verkappter 
Saturndienst  gewesen.  Der  Jao,  .Jevo,  Jabe,  El,  Bei,  Eljon,  Be- 
liton  bei  den  Aegyptern,  Samaritanern,  ßabyloniern,  Phöniziern 
habe  nichts  Anderes  als  Saturn  und  nichts  Anderes  als  Jehova 
bedeutet.   Wenn  nun  aber  jene  Namen  Appellativa  gewesen  wä- 
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ren^  würde  daraus  folgen,  dass  auch  Moses  Jehova  im  polytliet-' 
stischen  Sinne  hätte  nehmen  müssen?  Das  Laubhüttenfest  soU 
eine  Nachahmung  der  persischen  Sakaeen  gewesen  sein,  wobei 
der  unzüchtige  Dienst  der  Mylitta  unter  Zelten  begangen  wurde. 
In  8  Reg.  23,  15-  findet  der  Vf.,  dass  Aschera  ov/ißooftoq  von  Je- 
hova  gewesen.  Die  Bedeutung  der  beiden  Säulen  (Jachin  und 
Booz)  vor  dem  Tempel  Jehova's  war  nach  S.  293  folgende: 
„Saturn  (!)  erhält  die  Welt  durch  die  stets  gleichen  und  doch 
ewig  neu  wiederkehrenden  Gesetze  der  Natur." 

Was  ich  in  diesen  Worten  habe  sagen  wollen,  wird 
Niemand,  wie  ich  glaube,  ohne  Absicht  missverstehen  kön- 
nen. Zunächst,  dass  der  Verf.  Jao,  Jevo,  Jabe  u.  s.  w. 
fälschlich  mit  Saturn  und  mit  dem  Mosaischen  Jehova  ver- 
glichen hat.  Eine  andere  Deutung  meiner  Worte  Jässt  sich 
schon  desshalb  nicht  annehmen,  da  der  Leser  weiter  unten 
(no.  78  u.  62)  findet,  dass  ich  zwar  einen  Zusammenhang 
des  Namens  Jehova  mit  Jao  und  Jevo  glaube,  diese  Namen 
aber  nicht  auf  Saturn,  sondern  auf  die  Sonne  beziehe  und 
sie,  als  die  ursprünglichen  und  gemeinsamen  Namen 
Gottes,  des  Schöpfers  aller  Dinge,  aus  der  Urzeit  herleite. 
Anders  hat  Herr  Prof.  Dr.  Movers  meine  Worte  verstanden. 
Er  sucht  darin  „Falsa";  spricht  von  „weitem  Gewissen'^ 
und  denuncirt  mich  Antik.,  S.  3i  „als  Denuncianten  seiner 
theologischen  Ansichten*'*,  und  diess  Alles,  ohne  dass  ich 
ihm  die  mindeste  Veranlassung  gegeben  hätte.  Nicht  ich 
habe,  wie  er  Antik.  S.  32  sagt,  „ihm  insinuirt,  er  stelle 
Jehova^  Bei  und  Jao.  der  Bedeutung  nach,  einan- 
der gleich"*,  und  doch  unterstreicht  Herr  Prof.  Dr.  Mo- 
vers diese  Worte,  wohl  für  solche,  die  meine  Recension  nicht 
zur  Hand  haben.  Nun  behauptet  derselbe  Antik.  S.  30:  „den 
Jao  der  Chaldäer  hahe  er  zwar  für  Saturn,  den  Jao  der 
Phönizier  aber  für  Sonne  genommen."  Abgesehen  davon, 
dass  kein  Mytholog  demselben  Gotte  bei  zwei  verwandten 
Völkern  entgegengesetzte  Bedeutungen  zuschreiben  wird;  so 
ist  doch  diese  Ausrede  auch  nicht  einmal  gegründet,  und  nir- 
gends hat  Herr  Prof.  Dr.  Movers  gesagt,  Jao  bei  den  Phö- 
niziern sey  etwas  Anderes  gewesen,  als  bei  den  Chaldäern. 
Ein  so  wichtiges  Factum,  dass  Jao  bei  den  Chaldäern  zwar 
Saturn  und  Sonne,  bei  den  Phöniziern  aber  einzig  und  allein 
Sonne  bedeutet  habe,  würde  seine  Götterlehre  und  Religions- 
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geschichte  gewiss  nicht  mit  Stillschweigen  übergangen  ta- 
foen;  zumal  er  selbst  annimmt,  dass  die  Gottheiten  der  Phö- 
nizier zum  Theil  aus  Chaldäa  gekommen  wären.  Zwar  be- 
ruft sich  Herr  Prof.  Dr.  Movers  auf  die  Worte  PAo^«.  Ä.  554: 
,,Jao  (der  Phönizier)  ist  der  Sonnengott  zu  den  verschie- 
denen Jahreszeiten'^^  allein  er  hat  bei  dieser  beabsichtigten 
Rechtfertigung  ausser  Acht  gelassen,  dass  er  gleich  vorher 
S.  553  gesagt  hatte:  „Die  Ideen  von  Bel-Jao  und  Bel- 
Mitra,  oder  von  Bei -Saturn  und  dessen  Abbild  Sol-Be- 
lus  gehn  in  einander  über"  wozu  noch  die  vorangehenden 
Worte  genommen  werden  müssen:  „wie  bei  dem  philoni- 
schen"  (phönizischen)  „lo/og,  dessen"  (^Philo^s  phöni- 
Äiscbe)  jjTheologie  gewiss  aus  dem  Chaldäischen  geflos- 
sen ist."  Offenbar  hat  also  Herr  Prof.  Dr.  Movers  den  Jao 
bei  den  Chaldäern  und  Phöniziern  für  Saturn  und  Sonne  zu- 
gleich genommen ,  und  ich  habe  ihn  nicht  „  verläumdet." 
Die  Gründe,  welche  den  Verf.  zu  einer  solchen  Verschmel- 
zung zweier  himmelweit  verschiedener  Gottheiten  geführt  ha- 
ben, möge  man  auf  180  des  Buches  nachsehen.  Dort  be-^ 
ruft  er  sich  auf  die  Worte  des  Servius^^i  Apud  Aanyrios 
Bei  dicitur  quadam  aacrorum  rattone  et  Saturnus  et  solj 
und  zieht  daraus  den  Schluss,  dass  der  Gott  Baal  sowohl 
Sonne,  als  auch  Saturn  gewesen  sey,  dass  hier  „sein  Dop- 
pelchar acter  bestimmt  ausgesprochen"  werde.  Herrn 
Prof.  Dr.  Movers  entging  jedoch,  dass  dicitur  und  est 
nicht  gleichbedeutend  sind  und  dass  Serriun ,  welcher  nicht 
est,  sondern  dicitur  braucht,  nur  gesagt  hat:  bei  den 
Aa.^yrern  nannte  man  nicht  Oloss  Sonne,  sondern  auch  Saturn, 
aus  (gewissen  Rücksichten  f quadam  sacrorum  rationej 
Bei  d.  h.  Herr,  Daraus  folgt  natürlich  durchaus  nicht,  dass 
man  beide  Gottheiten  identiticirte,  sondern  nur:  dass  man 
beide  Gottheiten  mit  dem  Namen  des  Herrschers  be- 
nannte. So  Maaren  ja  auch  Jupiter  (Olympius)  und  Jupiter 
(Casius)  gleichnamige  und  doch  ganz  verschiedene  Gotthei- 
ten, wie  schon  Cicero  lehrt  und  hierin  liegt  gerade  der 
oben  (no.  33)  besprochene  Fehler  der  Mylhologen,  gleich- 


1)  Serv.  ad  Aen,  1.  729.  2)  Nat,  D.  III  16:  nam  Joves  quo- 
que  plures  in  priscis  Graecorum  literis  invenimus. 
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iiamige  Gottheiten  nicht  wie  sich  gebührt  zu  unterscheiden, 
sondern  zu  verschmelzen.  Herr  Prof.  Dr.  Movers,  um  seine 
wunderliche  Verirrung  zu  rechtfertigen,  beruft  sich  nichts- 
destoweniger Antik.  S.  31  auf  die  angeführte  Stelle  des 
SejTius,  übersetzt  aber  dicitur  wiederum  durch  ist,  und 
versichert,  es  sey  ihm  „niemals  eingefallen,  den  phönizi- 
sehen  Jao  zum  Saturn  zu  machen^^  sondern  ich  habe  mir 
und  dem  Publicum  vorgelogen,  „als  gebe  er  den  phönizi- 
schen  Jao  für  Saturn  aus"  ,  folglich  auch,  dass  die  Hebräer 
unter  Jehova  den  Saturn  verehrt.  Ob  nun  aber  der  Verf.  Je- 
hova  mit  Saturn  als  Jao  verglichen  habe,  wie  ich  behauptet, 
oder  nicht,  wie  mein  Gegner  vorgiebt ,  kann  lediglich  nach 
dem  Inhalt  seines  Buches  beurtlieilt  werden.  Zuerst  heisst 
es  im  Index  S.  T02 : 

j,Jao  —  der  MovoyavtjQ  der  Chaldäer,  der  Proto- 
gonos  der  Phönizier,  Phanes  der  Orphiker."  Ä.  54.5: 
,, dieser  phöni zische  und  alexandrinische  (Jao) 
ist  eine  Composition  der  BegritFe  von  Belitan, 
OvXo)fiog  oder  Alcov^  und  des  Sonnengottes  Adonis- 
Osiris",  wozu  die  Erklärung  Ä.  696  gehört: 

„Belitan  —  gewöhnlich  El  oder  Saturn  genannt 
—  der  Stern  Saturn  war  ihm  heilig.^' 
Dasselbe  sagt  der  Verf.  S.  639,  545.  550.  544  u.  a. 
Wenn  es  daher  dem  Herrn  Prof.  Dr.  Movers  wirklich  „nie 
eingefallen  ist,  den  phönizischen  Jao  zum  Saturn  zu 
machen",  so  hätte  er  billig  einen  Commentar  zu  seinem 
Werke  zugleich  mit  ausgeben  und  sich  über  die  eigentliche 
Bedeutung  seiner  Worle  erklären  sollen;  denn  ausserdem  ist 
unmöglich  zu  verstehen,  was  er  S.  30  d.  Antik,  sagt:  „Ist 
aher  —  frage  ich  —  je  ein  Lügner  auf  eclatantere  Weise 
überführt  worden."  Gesetzt  nun  aber  auch,  Herr  Prof.  Dr. 
Movers  hätte  etwas  Anderes  gedacht  und  etwas  Anderes  ge- 
sprochen; so  hat  er  wenigstens,  seinen  Worten  nach,  Jehova  mit 
Saturn,  wie  ich  fand,  verglichen,  was  kein  Leser  in  Ab- 
rede stellen  wird.  Der  Beweis  dafür  liegt  in  folgenden  Stel- 
len: S.  316  d.  Ph.: 

„Durch  diese  Combination  des  hebräischen  Jehova 
ist  nun  ein  Maasstab  gewonnen^  die  Ansicht  des  phö- 
nizischen und  überhaupt  semitischen  El"  (Saturn,  wie 
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<)hen)  .^während  der  ersten  und  ältesten  Periode  zu 
beurtheilen"^  —  „wonach  der  babylonische  und  phö- 
Tiizische  Ei  ganz  gleich  steht." 
Diese  Stelle  wird  erläutert  und  bestätigt  äurch  S.  254 f.: 
„El,  Bei;  Belitan  oder  Saturnus.  —  El  als  erste 
dottheit  im  ganzen   Semitismus.  —  Dafür  beweist 
eben  dieser  Name  i^N  d.  h.  Gott,  wie  er  also  vor- 
zugsweise vor  allen  andern  ü^rh^  genannt  wurde.^^ 
Auf  di€se  Weise  hat  er  denn  doch  aber  gewiss  den  phö- 
nizischen  Jao  mit  Saturn  identificirt  und  Jehova  mit  Saturn 
'verglichen. 

Inzwischen  enthalten  obige  Worte  meiner  Ree.  auch  noch 
einen  andern  Tadel,  nämlich  den,  dass  das  Judenthum,  nach 
4er  Movers'schen  Darstellung,  ein  verkappter  Saturndienst 
gewesen  sey.  Dieses  Urtheil  interpretirt  Herr  Prof.  Dr.  Mo- 
vers Antik.  S.  31  mit  Bezug  auf  die  unter  no.  60  —  62  mitge- 
4heihen  Worte  meiner  Ree,  wie  folgt: 

.,Herr  S.  hat  —  in  meinem  Buche  gefunden  — 
dass  ich  den  Jehova  des  Hebraismus  zum 
Götzen  Jao-Saturn  stempele"^  ,.dass  die  Idee 
des  Jehova  im  Hebraismus  identisch  sey  mit  der  des 
abgöttischen  Jao"  5  ^jich  stelle  Jehova,  Bei  und  Jao 
der  Bedeutung  nach  einander  gleich.'* 
Zu  seiner  Rechtfertigung  führt  derselbe  hierauf  die  Stel- 
len des  Buches  an: 

„Die  Identität  des  Jao  mit  Jehov^a  glaube  ich 
stillschweigend  widerlegt  zu  haben"  und:  „dass  er  die 
mosaische  Religion  nicht  als  eine  Entwickelung  aus 
dem  Heidenthume  betrachten  könne,  sondern  im  8inne 
der  heiligen  Schrift  sie  für  eine  Restitution  der  reinen 
Gottesverehrung  der  altern  Zeit  halte."  *3 
Hiernächst  spricht  derselbe  von  „Verdrehungen",  „Lü- 
gen", „Verleumdungen" ,   als  ob  ich   von   besagten  Ver* 


1)  Wie  diese  „Restitution  der  reinen  Gottes  Verehrung  der  ältern 
Zeit"  zu  denkeu  eey,  erhellt  z.  B.  aus  den  Worten  des  Buches  »S.  827 1 
„wie  Jehova  von  den  Israeliten  durch  Opferung  der  Erstgeburt  als 
Moioch  verehrt  werden  konnte."  Von  Moloch  aber  sagt  der  Verf. 
Ph.  S.  695:  „Baal -Moloch  —  ist  Saturnus  und  Sol  in  Couiunction 
mit  Moloch." 
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Sicherungen  des  Verf.  auch  nicht  ein  Wort  gelesen  hätte, 
und  schliesst  endlich: 

„Ich  halte  es  unter  meiner  Würde ^  über  diese 
Absurdidäten  und  Insinuationen  noch  weiter  ein  Wort 
zu  verlieren." 

Herr  Prof.  Dr.  Movers  hätte  seine  Vertheidigung  leich- 
ter gehabt,  wenn  er  bei  meinen  klaren  Worten  stehn  geblieben 
wäre^  denn  ich  habe  diese  angebliche  Identiticirung  des  Götzen 
Jao  und  Saturn  mit  Jehova  des  Hebraismus  auch  nicht  mit 
einer  Sylbe  behauptet;  dass  ich  aber  vollkommen  berechtigt  war, 
zu  behaupten,  dasJudenthm  sey  nach  der  Ansicht  des 
Verfassers  ein  verkappter  Saturndienst  gewesen^ 
wird  der  Leser  nach  folgenden  Stellen,  selbst  abgesehn  von  der 
bereits  oben  mitgetheilten  Beziehung  der  beiden  Säulen  vor 
dem  Tempel  Jehova's  auf  den  allmächtigen  Saturn,  nicht 
in  Abrede  stellen  wollen.  316  d.  Ph,  sagt  Herr  Prof.  Dr. 
Movers  mit  deutlichen  Worten: 

,.Dass  Mosis  Gesetzgebung  —  theils  die  edleren 
Elemente  nach  den  Bedürfnissen  seines  Volks  aneig- 
nend^ theils  die  rohen  Formen  durch  andere  ersetzend  — 
den  Saturndienst  berücksichtigt  und  vorausgesetzt  habe» 
Aus  diesen  Gründen  nehme  ich  keinen  Anstand,  den 
Mosaismus  —  für  eine  Veredlung  des  vorder- 
asiatischen Saturndienstes  anzusehn  — 

Ferner  Ä.  314: 

,,In  verklärter  Weise  offenbart  er  (Saturn)  sich 
dann  in  der  mosaischen  Religion  als  Jehova." 

Ä.  32T: 

„Lev,  20,  3,  wo  vorausgesetzt  wird,  dass  die 
Uebergabe  an  Moloch  f Saturn)  auf  dem  Altare  des 
Heiligthums  geschah,  und  es  erklärt  sich  nun  auch, 
wie  Jehova  von  den  Israeliten,  durch  Opferung 
der  Erstgeburt,  als  M  o  1  o  c  h  verehrt  werden  konnte." 

367 : 

,,Zu  diesen  Ueberbleibseln  eines  phönizisch-ägyp- 
tischen  Mx)loch di enstes,  die  sich  im  Hebraismus 
verhalten,  rechne  ich  drittens  den  dem  Azazel 
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oder  Mai  s- Typhon  in  der  Wüste  zugeschickten 
Sündenbock/^ 
S.  S70: 

5,so  bedeutende  Elemente  des  P  oly  theism  ns  wie — 
(Azazel  als  heidnischen  Dämon)  ,^hat  Moses  nicht  auf- 
genommen. —  Er  ist  eine  Manifestation  Jeho- 
va's,  er  selbst  und  doch  wieder  —  verschieden  — 
S.  369: 

,5  Denn  diess  ist  die  Grundidee  auch  im  mosai- 
schen Ritus,  dass  die  IJebergabe  an  Azazel  nicht  so- 
wohl diesen,  sondern  den  Jehova  sühnen  sollte/^ 
S,  368: 

5^ der  Hebräergott  El  (nach  Seite  696  =  Saturn)  als  der 
höchste  Gott  auch  alier  andern  semitischen  Stämme/^ 
S.  452: 

,.A!s  Jehu  den  tyrischen  Cult  ausgerottet  hatte, 
—  war  die  Conjunction  der  beiden  Naturgotthei- 
ten noch  so  beliebt,  dass  die  Aschera  als  GVfißojfiog 
neben  Jehova's  Altar  aufgepflanzt  war/* 
Zur  Erläuterung  letzterer  Stelle  muss  eingeschaltet  werden, 
dass  bei  den  Heiden  {)^€oi  avfjßoofioi,  z.  B.  auf  den  6  Doppel- 
altären zu  Olympia,  Jupiter  und  Neplun  waren  ^);  in  Rom 
Vulcan  und  Vesta  2)^  gewöhnlich  und  gesetzlich  auf  den  Monu- 
menten Vulcan  und  Minerva,  Venus  und  Mars,  Neptun  und 
Ceres.    Hätte  nun  Aschera  „der  syrischen  Göttin  der  Kybele 
entsprochen'';  Avie  Herr  Prof.  Dr.  Movers  ,S'.  583  lehrt,  so 
würde  Jehova  als  üvfißayfiog  von  Aschera  (Cybele,  Ceres)  ab- 
solut Neptun  gewesen  seyn,  nicht  mehr  und  nicht  weniger. 
Phön.  S.  362  sagt  der  Verf. : 

^.würdigt  man,  ohne  die  Heiligung  der  Knäblein 
durch  die  Beschneidung  bei  den  Hebräern  hier  zu 
berücksichtigen,  die  Stelle  nach  den  Ansichten  der 
Phöni/.ier,  so  war  sie,  wie  übrigens  in  ähnlicher 
Weise  bei  den  Hebräern,  ein  Symbol  der  Wei- 
hung an  Saturn/^ 


1)  Find.  Ol.   V,  40.  Schol.  Pausan.   V,   14.     2)  Liv.   V,  13. 

xxn,  10. 

ö 
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Fragt  man  aber,  wie  Herr  Prof.  Dr.  Movers  in  so  beispiellose 
VcrvAirrungen  gerathen  ist,  so  erg'iebt  sich  als  die  einzig  mögli- 
che Antwort  darauf,  dass  er  fast  alle  Gottheiten  der  Alten  ver- 
schmolzen und  Jehova,  Jevo,  Jao,  anstatt  dieselben  auf  die 
erhabenste  Manifestation  des  Schöpfers  in  der  Natur  zu  be- 
ziehn ,  auf  Saturn  bezogen  hat ,  was  nur  dadurch  möglich 
war,  dass  er  aus  falschen  Vordersätzen  falsche  Schlüsse  zog 
und  die  jetzt  vorhandenen  Quellen  und  Hülfsmittel  zur  Reli- 
oionsgeschichte  falsch  oder  gar  nicht  benutzte.  Nicht  Saturn 
ist  von  Sera  und  seinen  Nachkommen ,  sondern  der  Schöpfer 
aller  Dinge  in  der  Natur  ursprünglich  verehrt  worden.  Schon 
in  den  ältesten  Zeiten  wurde  Gott  in  doppelter  Beziehung 
gedacht,  als  ens  oriyinarium  (Jehova)  und  als  sich  offenba- 
rend in  seinen  Kraftäusserungen,  wie  Seneca  a.  a.  0.  sagt,  in 
.den  festgestelKen  7  Classen  von  Erscheinungen,  als  Elohim. 
Der  erste  ScIuKt  zur  Abgötterei,  die,  wie  bereits  erwähnt 
wurde,  bis  Babel  zurückgeht,  war  die  Verehrung  des  Schöp- 
fers und  seiner  manifestirten  Kräfte  unter  Sinnbildern,  Der 
Schöpfer  Jehova^  Jevo,  Jao  wurde  mit  der  schaffenden  Wirk- 
samkeit der  Sonne  verglichen,  daher  sie  Sinnbild  des  Schöp- 
fers wurde  und  seinen  Namen  erhielt;  und  daraus  erklärt  sich 
die  Verelirung  Jehova's  unter  dem  Sinnbilde  des  Stiers  zu 
Bethel  und  am  Sinai,  weil  der  Stier  zum  Bereiche  der  Sonne 
gehörte  und  als  ihr  Abbild  galt.  Elohim,  Cabiren,  Theraphim, 
Upregin,  Dii  potes,  yo(7fiox(ja70Qfg,  dvvnfÄtig  u.  d.  m.  waren  im 
monotheistischen  Sinne  die  Scljöpferkräfte,  die  göttlichen  Kraft- 
äusserungen in  der  Natur.  Ein  S[)ecialgGtt  wie  Saturn  ist 
bei  keinem  Vo'ke ,  geschweige  in  der  Urzeit  der  höchste 
gewesen ;  und  bei  allen  Völkern,  selbst  bei  den  Wilden  Ame- 
rikas hat  sich  eine  mehr  oder  weniger  dunkle  Erinnerung 
an  den  allmächtigen  Gott ,  Schöpfer  Himmels  und  der  Erde 
erhalten.  Diess  ist  der  El,  Eljon,  Baal  i.,  Deus  0.  M., 
Zeus  der  Vater  der  Götter  und  Menschen,  der  grosse  König 
mit  seinen  7  Ministern  ,  der  Alvatur^  jener  italische  Gott  mit 
7  Fingern  u.  s.  w.;  nicht  aber  El -Saturn.  Aus  dem  allen 
erhellt  deutlich,  dass  ich  nicht  gesagt  und  behauptet  habe, 
Herr  Prof.  Dr.  Movers  habe  Jehova  mit  dem  heidnischen 
Götzen  Jao  identificirt;  sondern  er  leite  das  Judenthum  aus  dem 
Saturndienste  ab  und  halte  es  für  einen  veredelten  Saturndienst; 
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und  diess  liegt  durch  seine  eignen  oben  angeführten  beslimm- 
testen  Worte  erwiesen  vor. 

41.  5^0  etwas  ist  in  der  Mythologie  noch  niclit  da;iewe*!en. 
tHolche  .Schlüsse  konnten  nur  ans  einer  p'inzlichen  Verkennnnä: 
des  A.  Test,  hervorgehen,  ün/ähliche  Stellen  des  Peutaieiichs 
bezeugen,  dass  der  mosaische  Gottesdienst  dem  Heidenthnme  viel- 
mehr gerade  entgegeogetzt  war;  dass  das  Gesetz  allem  Götzen- 
dienste ein  F.ude  machen  sollte.  Dabei  will  Ree.  keineswegs 
lengneu,  dass  die  Hebräer  den  Schöpfer  auch  in  der  Na'ur  erkannt 
nnd  verehrt  haben.  Denn  darauf  beziehen  sich  der  7armige  Leuch- 
ter, die  18  Brote  der  Panim ;  allein  diese  waren  nicht  Sinnbilder 
von  7  nnd  12  göttlichen  Personen,  sondern  von  den  Werken  eines 
einigen  Schöpfers  in  der  Natur,  des  einigen  Herrn  aller  Natur- 
kräfte. Auch  standen  diese  Sinnbilder  nicht  im  Allerheiligsten, 
sondern  in  der  Vorhalle,  durch  welche  man  zum  Allerheiligsten, 
dem  Sinnbilde  einer  höhern  Bedeutung  Jehova^s,  gelang! e. 

Herr  Prof.  Dr.  Movers  benutzt  Ä.  9  der  Antik»  diese 
Stelle,  um  meine  Ignoranz  zu  beweisen,  und  erzählt,  ich 
habe  den  Leuchter  und  Schaubrottisch  ,^in  die  Vorhalle  des 
Tempels  zu  Jerusalem  gesetzt^' ;  unterlässt  aber  die  Seite 
meiner  Receusion  anzuführen,  wo  ich  von  der  Vorhalle 
ganz  im  Allgemeinen  spreche,  die  an  das  All  er  h  eiligste 
grenzte.  Herr  Prof.  Dr.  Movers  hatte  vielleicht  übersehn, 
dass  die  Stiftshütte,  ausser  dem  Heiligen,  keine  besondere 
Vorhalle  QTiQovaov')  hatte  und  der  absichtliche  Ausdruck 
durch  den  gemachten  Zusatz  für  den  Verständigen  jede  Miss- 
deutung nothwendig  ausschloss. 

43.  Und  gesetzt  nun,  die  Hebräer  hätten  unter  .Jehova  den  Saturn 
verehrt,  was  hätten  sie  dann  eigentlich  angebetet?  Nichts  An- 
deres als  den  Azazel ;  wie  sich  leicht  nachweisen  lässt.  Azazel, 
wie  der  Vf.  selbst  zeigt  S.  367,  war  Typhon-Saturn.  Desshalb 
hiess  Persephone  'A'^tjrjia;  welche  Mörderin  des  Perseus  (Sonne) 
das  Haus  des  Saturn  (Wassermann)  bezeichnete,  worin  die  Sonne 
im  Winter  am  kürzesten  Tage,  am  Schlüsse  des  Sternjahres, 
gleichsam  umkam  Dieser  Saturn  aber,  dem  die  Alten  alles  Böse 
zuschrieben,  war  der  Repräsentant  des  Urbösen,  der  Freund  der 
Wüsten;  wesshalb  ihm  am  Versöhnungstage  der  hircus  apopom- 
paeus  zugeführt  wurde.  Also  den  Gewaltigen  ( Azaz-el ) ,  den 
Fürsten  dieser  Welt,  die  alte  Schlange,  MÜrden  die  Hebräer  nach 
obiger  Behauptung  unter  Jehova  angebetet  haben !  Zu  solchen 
Sätzen  führen  solche  Prämissen.  Bei  jeder  andern  wissenschaft- 
lichen Untersuchung  können  leichtfertige  Urtheile  nicht  so  bestimmt 
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nachgewiesen  werden 3  in  der  Mythologie  aber  kommt  mau  dabei 
sehr  bald  auf  Ungereimtheiten.  — 

S,  S70  seines  Buches  leitet  Herr  Prof.  Dr.  Movers  Azaz- 
el  von  ly  fortis  und  ^tn  abire  ab,  obgleich  bei  ihm  die  Wur- 
zelwörter von  Azazel ,  nämlich  PT;;  (der  Starke)  und  z. 
B.  in  xadixilog  —  ^N-iDlp,  wie  Herr  Prof.  Dr.  Movers  selbst 
annimmt,  vorkommen;  und  obgleich  ihm  möglich  gewesen  wäre, 
die  richtige  Etymologie  zu  finden,  wenn  er  sich  erinnert  hätte, 
<lass  !?kVf  in  Zusammensetzungen  häufig  N  verliert  Diese 
wunderliche  Ableitung  des  Verf.  wollte  ich  bei  meiner  An- 
zeige nicht  besonders  hervorheben  und  deutete  nur  in  den 
beiden  Worten  ^, Gewaltigen  (Azaz-el)*^  an,  wie  der  Verf. 
hätte  erklären  sollen.  Diese  Schonung  macht  Herr  Prof.  Dr. 
Movers  sich  zu  Nutze  und  legt  mir  Antik.  S.  6  unter,  Azaz- 
el, wie  er  thut,  von  ])}  und  ^IN  abzuleiten,  um  dann  fort- 
zufahren : 

.,Ist  die  Unwissenheit  je  so  plump  hervorgetreten? 
—  er  (ich)  miisste,  wenn  ihm  die  ersten  Elemente 
der  Grammatik  bekannt  waren ^  wissen,  dass  in  der 
letzten  Sylbe  'pt  des  Namens  btNTy  nicht  beliebiger 
Weise  ein  Vocalbuchstabe  eingesetzt  werden  kann.'^ 
Die  blosse  Erwähnung  meiner  beigefügten  Uebersetzung 
des  Azazel,  nämlich  „Gewaltiger",  würde  ausser  Zweifel 
gesetzt  haben,  dass  ich  Azazel  gar  nicht,  wie  er,  auf  die 
Wurzelwörter  t;;  fortis  und  ^iN  abire  zurückführe ;  und  wohl 
nur  eben  desshalb  enthielt  er  sich  derselben.    Man  sieht  daraus, 
dass  ich  Azazel  nicht  für  fortis  abiens  =  Sündenbock, 
sondern  für  gewaltige^  furchtbare  Macht,  oder  ähn- 
lich wie  Joy^  nehme,  wozu  die  gewöhnliche  Auslassung 
des  N  in  berechtigt. 

43.  Der  Inhalt  der  XVIII  Capp.  ist  kurz  folgender.  S. 
1 — 5.5:  „Verhältniss  der  Phönizier  nach  Abstammung,  Sprache, 
ehemaligen  Wohnsitzen  und  zu  den  übrigen  Semiten,  besonders 
wegen  des  bedeuteuden  Einflusses  auf  andere  Völker.*'  Die  Phö- 
nizier (ursprünglich  am  rothen  Meere  in  Babylouien,  da,  wo  der 
Gott  Oannes  aus  dem  rothen  Meere  nach  Berosus  auftauchte, 
wohnhaft)  sollen  ihre  Gottheiten,  ihre  eigenthümliche  Religion 


1)  Hiller's  Onomasticon,  Geseulus  Lexica  u.  A.  führen  uD/-äh- 
lige  Beispiele  an. 
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durch  Colonien  und  Handelsverbindungen  nach  Canaau,  Kleina- 
sien, die  Inseln,  Aeg^'pten,  Griechenland  u.  s.  w.  gebracht  haben, 
und  umgekehrt. 

Herr  Prof.  Dr.  Movers  bemerkt  Antikritik  S,  21  zu  Ca- 
naan:  „wie  lächerlich^'  und  Ä.  9: 

_„\veiss  also  nicht^  dass  das  Land  Canaan  im  bibli- 
schen Sprachgebrauche  immer  das  Land  bezeichnet^ 
wo  die  Phönizier  und  die  übrigen  Stämme  der  Ca- 
naaniter  wohnten." 
In  diesem  Sinne  habe  ich  aber  Canaan  hier  gerade  ge- 
nommen und  mit  Recht  nelimen  dürfen.  Im  biblischen  Sprach- 
gebrauche ist  Canaan  i)  gewöhnlich  das  Land  zwischen  dem 
Jordan  und  dem  Mittelmeer,  mit  Inbegriff  Phöniziensj  und 
da  nun  die  Phönizierj  nach  der  Theorie  des  Verf.,  ursprüng- 
lich am  rothen  Meere  in  Babylonien  wohnten^  von  hier  ihre 
Götter  nach  Canaan  brachten  und  von  Phönizien  aus  ihrem 
Culte  bei  den  Juden  und  Israeliten  im  Lande  Canaan  Eingang 
verschafften:  so  habe  ich  mich  ganz  richtig  ausgedrückt  und 
weiss  in  der  That  nicht,  wie  Herr  Prof.  Dr.  Movers  eine 
Lächerlichkeit  darin  finden  konnte,  wofern  ihm  damals 
gegenwärtig  geblieben  war,  dass  das  von  den  Hebräern  be- 
wohnte Land  ,,im  biblischen  Sprachgebrauche das  Land 
Canaan  hiess.  Es  bleibt  daher  dabei,  dass  der  Verf.  behaup- 
tet, die  Phönizier  hätten  ihre  eioenthümliche  Götterlehre 
nach  Canaan  u.  s.  w.  verbreitet  und  die  fremden  Culte 
mit  ihrem  Götterwesen  verbunden. 

44.  Diess  ist  unwahr,  weil  die  Religionen  aller  alten  Völker 
auf  demselben  Naturprincipe  beruhten,  gleiche  Gottheiten  und 
Götterclassen  enthielten.  Die  Phönizier,  welche  nach  Herodot 
früher  am  (rothen)  Meere  gewohnt,  sind  bekanntlich  die  Israeli- 
ten (H_)  ksos)j  das  rothe  Meer  des  Oannes  (des  alten  Weisen)  der 
funkelnde  J^teruhimmel. 

Meinen  ersten  Einwurf  bezeichnet  Herr  Prof.  Dr.  Movers 
Antik,  S.  2i  als  ein  ,^Hirngespinnst  von  der  Identität  aller 
Götter  und  Culte"  und  beruft  sich  dagegen  auf  seine  Re- 
sultate als    sichere  constatirte  Thatsache^'.    Bei  so  viel 


1)  S.  Winer  biblisches  Realwörterbiich  Jl^  243,  Rmimer  Palä- 
stina 18.  vergl.  Jes.  23,  U, 
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Zuversichtlichkeit  ist  wahrhaft  zu  bedauern,  dass  diese  „That- 
sache^'  nicht  erwiesen  wurde  und  im  vollkommensten  Wider- 
spruche bleibt  und  bleiben  wird  mit  der  Schrift  und  den 
übrigen  oben  ad  No.  35  angeführten  Zeugnissen.  Die  unstatt- 
hafte Weise  des  Verf.,  Stellen  zu  erklären  und  Combinationeu 
zu  schmieden,  ist  hinreichend  aufgestellt  worden,  daher  mau 
die  folgende  Versicherung  der  Ant.  a.  a.  0.  selbst  beurthei- 
len  wird; 

„Und  so  fertigt  er  alle  meine  Untersuchungen  ab, 
die  ihm,  weil  er  unfähig  ist  ihnen  zu  folgen,  als 
endlose  Combinationen '^'^  erscheinen.^^ 
Herr  Prof.  Dr.  Movers  geht  aber  noch  weiter  und  nennt 
unter  Anderm  meine  Vergleichung  der  Hyksos  (Israeliten)  mit 
den  vom  rothen  Meere  her  gekommenen  Phöniziern  Antik.  S.  9 
einen 

„Einfall,  welcher  nur  im  hirnverrückten  Kopfe  eines 
närrischen  Antiquars  aufkommen  kann'^5 
dabei  hat  indessen  Herr  Prof.  Dr.  Movers  sicher  ausser  Acht 
gelassen ,  dass  diese  unattischen  Bezeichnungen  nicht  sowohl 
mich,  sondern  andere  Gelehrte  z.  B.  Michaelis  und  zunächst 
ihn  selbst  trefl'en.  Denn  er  selbst  äussert  sich  Phoen.  S, 
34  dahin: 

„alte  Schriftsteller  haben  sie  (die  phönizischen  Hyksos 
Dyn,  XV.  XV 1.  XVII^  bekanntlich  oft  mit  den  Israeliten 
verwechselt  und  es  ist  wenigstens  gewiss,  dass  die 
Zeit  des  Aufenthaltes  derselben  in  Aegypten  mit  der 
Herrschaft  dieser  sogenannten  Hyksos  zusammenfällt^ 
sehr  wahrscheinlich  aber,  dass  die  Einführung  und 
Vertreibung  jener  mit  der  Herrschaft  dieser  in 
einem  Zusammenhange  steht ,  den  auch  die  Nachrich- 
ten des  Pentateuchs  genugsam  andeuten/' 
Ferner  Ä.  60: 

palästinensische  Syrer,  worunter  er  (HerodotJ  die 
Juden  versteht  f/i,  169J\''  —  „deren  (der  Phönizier) 
Aussage  ihn  QHerodoQ  nur  verleiten  konnte,  dasselbe 
(das  Unterlassen  der  Beschneidung)  auch  von  der  ihm 
bekannten  Beschneidung  der  Juden  zu  halten.'^ 


1)  Mosahdies  Recht,  2.  Ausg.  Th.  IV.  S.  i7. 


Was  aber  Herr  Prof.  Dr,  Movers  selbst  hier  als  raöoüch 
zugiebtj  (lass  HerodoVs  Phönizier,  welche  am  rothen  Meere 
gewohnt,  mit  den  Israeliten  und  den  flyksos  identisch  sind, 
lässt  sich  in  der  That  ^ar  nicht  in  Abrede  stellen;  nur  darf 
man  dabei  nicht  vergessen,  dass  die  Aegypter  die  Geschichte 
des  Auszugs  der  Israeliten  mit  Mythen  und  Willkührlichkei- 
ten  vermengt  und  zu  ihren  Gunslen  entstellt  haben.  Die 
Gründe  für  diese  Behau[)(un<>-  beruhen  auf  folgenden  unbe- 
strittenen Thatsachen.  Erstens  nennt  Manetho  jene  Hyksos 
Fremde,  Eingewanderte  (|fro/)  und  zwar  Phönizier  {(Dotvty.eq), 
was  auch  von  den  aus  Canaan  fPhönizien)  eingewanderten 
Israeliten  in  Aegypten  gilt,  und  Joi^ephum^  obgleich  Mane- 
tho's  Bild  von  den  Hyksos  ihm  nicht  schmeichelhaft  seyn 
konnte,  erkennt  sie  ausdrücklich  als  seine  Vorfahren  an  und 
erzählt,  dass  sie  nach  Manetho  Jerusalem  gebaut  haben. 
Unmöglich  kann  ein  solches  Zeugniss  ohne  weiteres  hinweg- 
geläugnet  werden.  Nächstdem  ist  in  Betracht  zu  ziehen, 
dass,  wenn  man  die  phönizischen  Hirtenfürsten  Aegyptens 
nicht  auf  Israel,  Joseph,  Moses  bezieht,  die  ägyptische  Geschichte 
auch  nicht  ein  Wort  und  ein  Bildwerk  in  Bezug  auf  eine  der 
wichtigsten  Begebenheiten  des  Landes,  die  Vertreibung  eines 
ganzen  mächtigen  Volksstammes  enthalt,  welche  mit  gewal- 
tigen kriegerischen  Scenen  verbunden  war.  Ferner  wird 
auf  das  bestimmteste  erzählt,  dass  diese  Hyksos  im  Jahre 
2082  vor  Christus  nach  Aegypten  gekommen  wären;  und  in 
demselben  Jahre  kamen,  nach  mathematischen  Zeugnissen, 
auch  die  Israeliten  nach  Aegypten.  Weiter  haben  diese 
phönizischen  Hyksos  nach  vielen  bekannten  Darstellungen  auf 
ägyptischen  Monumenten  als  Sclaven  gelebt,  Backsteine  ge- 
macht, Kriege  geführt  und  Aehnliches  gethan  ;  die  Israeliten 
ebenso.  Endlich  zogen  die  Israeliten,  biblischen  und  an- 
derweitigen Angaben  gemäss,  215  Jahre  nach  ihrer  Ankunft 
d.  i.  1867  vor  Ch.  aus  Aegypten  nach  Palaestina ;  und  Ma- 
netho setzt  die  Vertreibung  der  Hyksos  nach  Phönizien  un- 
gefähr in  dieselbe  Zeit,  den  Anfang*  der  XVIII.  Dynastie. 
Will  man  solche  Thatsachen,  deren  noch  weit  mehr  erwähnt 
werden  könnten,  nicht  geradehin  unberücksichtigt  lassen;  so 
folgt  daraus,  dass  die  phönizischen  Hyksos  allerdings  die  Israe- 
liten,   und  folglich  zugleich  die  Phönizier  bei  Herodot  wa- 
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ren.  Der  griechische  Geschichtsschreiber  i)  rechnet,  wie  be- 
kannt ist,  nicht  blos  die  Küste  Canaans,  sondern  auch  Nord- 
und  Süd-Palaestina,  das  Reich  Juda  und  das  Reich  Israel  zu  Phö- 
nizien,  da  deren  Sprachen  sich  wesentlich  niclit  unterschie- 
den. Von  diesen  Phöniziern  sagt  ß£?rorfor  im  Allgemeinen 
sie  wären  eingewandert  und  hätten  früher  am  rothen  Meere 
gewohnt  3).  Die  Israeliten  in  HerodoCs  Phönizien  waren  eben- 
falls eingewandert  und  hatten  früher  am  rothen  Meere  ge- 
wohnt. Ferner  unterscheidet  Herodot  ausdrücklich  drei  Theile 
Phöniziens  und  drei  verschiedene  phönizische  Völker,  näm- 
lich die  eigentlichen  Phönizier,  die  Syrophönizier  und  die 
an  der  Küste  wohnenden  und  Handel  treibenden  Phönizier, 
von  welchen  letzteren  er  erzählt,  sie  allein  von  diesen  wä- 
ren nicht  beschnitten  gewesen  4).  Nach  der  Schrift  aber 
wohnten  in  HerodoCif  Phönizien  ebenfalls  drei  verschiedene 
Völkerschaften,  die  Juden,  die  mit  Syrern  vermengten  Israe- 
liten und  die  heidnischen  Phönizier,  welche  der  Schrift  nach 
bekanntlich  ebenfalls  allein  nicht  beschnitten  waren  5).  Da 
nun  nach  Herodot  a.  a.  O.  ausser  jenen  Phöniziern  in  Palae- 
stina  (Juden  und  Israeliten)  und  ausser  den  Aegyptern ,  Ae- 
thiopern  und  Colchiern,  über  deren  Wohnsitze  kein  Zweifel 
besteht,  es  keine  beschnittenen  Völker  überhaupt  gab;  da 
HerodoCs  Phönizien  das  Reich  Juda  und  Israel  mit  der  Küste 
umfasste;  da  diese  sogenannten  Phönizier  aus  Aegypten  ein- 
gewandert waren:  so  muss  doch  gewiss  zugegeben  werden, 
dass  HerodoCs  Phönizier  hauptsächlich  die  Hebraeer  gewe- 
sen sind.  Hätte  Herodot  diese  nicht  zu  den  Phöniziern  ge- 
rechnet, so  würden  in  seiner  Geschichte  und  Beschreibung 
der  Völker  die  Hebräer  gänzlich  fehlen,  was  sich  bei  seiner 
Vollständigkeit,  zumal  er  selbst  dort  war,  nicht  mit  der 
entferntesten  Wahrscheinlichkeit  annehmen  lässt.  Diess  Al- 
les hätte  Herr  Prof.  Dr.  Movers  anderwärts  finden,  oder 
sich  selbst  sagen  können,  ohne  zu  den  wunderlichen  Con- 
jecturen  seine  Zuflucht   zu   nehmen,   dass   die  heidnischen 

1)  Her.  VII.  89.  1.  i05  mit  Baehrs  Anmerkungen.  8)  /.  /.  VII. 
89.  11.  i04.  3)  //.  8.  Da  Herod.  IL  104.  36  die  Besclmeidiing  der 
Phönizier  (Juden)  und  :?!yrophünizier  aus  Aegypten  kommen  lässt, 
so  ergiebt  sich  schon  daraus,  dass  er  das  rothe  Meer  in  Aegypten 
gemeint  habe.  4)  //.  i04,  5)  Ez.  82 j  SO.  i  Sam.  i7,  20.  U,  6. 
diy  4.   2  Sam.  3,  ii. 
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Phönizier  „in  der  Zwischenzeit"  einmal  beschnitten  geweseß 
wären,  und  dass  das  rothe  Meer,  an  dessen  Küste  nach  Hero- 
dot  die  Haupteinwohner  seines  Phöniziens  friiher  wohnten, 
jenes  rothe  Meer  gewesen  sey,  woraus  nach  Berosus  ein 
Gott  Oannes  in  Chaldaea  und  zwar  vor  der  Fluth  von  Zeit 
zu  Zeit  emporstieg  C^^ioen,  S.  4J  Herr  Prof.  Dr.  Movers 
dachte  nicht  daran  ,  dass  dieser  Oannes  antediluvianisch  und 
derselbe  Gott  war,  der  nach  Sanchunjathon  dem  Xisuthrus- 
Noah  (nicht  dem  „lunarischen  Saturn")  am  15.  Daesius  die 
Fluth  verkündigte,  d.  i.  am  17.  des  zweiten  Monats  nach 
der  Genesis. 

45.  S.  56  —  88;  Die  fremden  Götter  schmolzen  mit  den 
phöniziscliea  zusammen  (!)[!)]•  S.  89  — 1.55:  „Die  Religionsschrif- 
ten der  Phönizier."  Sanchunjathon  ist  kein  Autor,  sondern  eine 
Sache.  Die  s^chriften  dieses  angeblichen  Zeitgenossen  der  Semi- 
ramis  gehören  dem  Taaiit,  dem  Schreiber,  Saturns  und  Letzterer 
ist  einerlei  mit  Hercules  Tjrius  =  Chon.  Desshalb  bedeutet 
Say/ovvi'x&wv  =  San-Chon-iath :  „das  ganze  Gesetz  des  Chon." 
Schade  nur,  dass  hier  wieder  Alles  aus  der  Luft  gegriffen  ist. 
Denn  yx  'autete  früher  nicht  nch,  sondern  chch  oder  geh,  wie 
dem  Vf.  die  Keilschrift,  von  der  er  die  Bestätigung  seines  Sy- 
stems erwartet,  hätte  beweisen  können.  S.  des  Ree.  Alphabeta 
gemiina  p.  124  ff. 

Herr  Prof.  Dr.  Movers  versichert  S,  8.  d.  Antik.: 
„so  platzt  auch  die  bei  ihm  verhaltene  Unwissen- 
heit doch  immer  wieder  hervor  und  sie  wird  um  so 
komischer,  da  er  dabei  recht  gelehrt  zu  seyn  alFectirt.*^ 
Aus  einer  so  zuversichtlichen  Sprache  scheint  hervor- 
zugehn,  dass  Herr  Prof.  Dr.  Movers  wirklich  nicht  weiss, 
dass  yy^  eigentlich  und  ursprünglich,  sogar  noch  zu  Herodot^s 
Zeit  nicht  vy^^  sondern        geh  lautete;  dass  selbst  die  LXX 
y  vor  y  und  y^  nicht  n,  sondern  g  sprachen;  ohschon  diess 
von  vielen  älteren  und  neueren  Palaeographen  gründlich  nach- 
gewiesen worden  ist  2).    Als  Gegenbeweis  bringt  Herr  Prof. 
Dr.  Movers  weiter  nichts  vor,  als: 

„Ist  diess  nicht  zugleich  auch  blühender  Unsinn^ 
wie  der  Derliner  sagt." 
und  weil  er  nichts  besseres  zu  sagen  weiss,  mag  ihm  üher- 


1)  Vergl.  oben  No.  40.  3)  Vergl.  zu  den  angeführten  Zeugnissen 
der  Keilschrift:  De  sonis  literarum  Graecorum  26i.  269.  6.54.  al. 
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lassen  bleiben,  gegen  Cr.  Hermann,  die  Herrn  in  Havercamps 
Sylloge  u.  A.  wegen  solcher  Plattheiten  sich  zu  rechtfertigen. 

46.  Zweitens  lautet  2£  nicht  cli,  sondern  ts;  wie  schon 
2C10C  =  Z^^'i  (Dens)  vou  pllj  lehrt:  daher  Chou  verschieden  ist 
von  2CQ)M  zoni  (stark),  dem  ägyptischen  Hercules. 

Herr  Prof.  Dr.  Movers  hält  nach  <S.  8.  .s.  Antik,  die  Ab- 
eitung  des  Namens  Zsvg  für  „Ironie"  und  „längst  verlachte 
Combination"  ^  wobei  er  wenigstens  schuhlig  war,  eine  bes- 
sere zu  geben,  oder  die  achtbaren  Gelehrten,  welche  obige 
Erklärung  vertreten,  zu  widerlegen.  Zoega ,  Barthelemi^ 
Hossi^  Hiller  u.  A.  0  leiten  das  Wort  von  XCOFIC,  XIOC,  IT 
ab  und  gewiss  mit  ganz  anderem  Rechte  als  von  ^rjv,  ^eiv. 
Aegyptisch  bedeutet  ^lOC  (zios)  XOOFIC  (zois)  Gebieter, 
Herr,  und  diese  Worte  sind  mit  ÖÄyO  (zavo)  pass.  subi e- 
ctos,  act.  dominus  eben  so  wie  mit  msi  dominari  ver- 
wandt; Zsvg  und  Deus  aber  bezeichnen  eben  den  Herrn, 
Gebieter.  Die  neueren  Ableitungen  z.  B.  von  ^r]v  und  l^etv 
haben  schon  Herodot  gegen  sich,  nach  welchem  die  Xamen  der 
griechischen  Gottheiten  grösstentheils  aus  Aegypten  kamen  2), 

47.  Endlich  ist  Hercnles  Tyriiis  nicht  SaUirn,  son  lern  Mars. 
Uebrigens  bedeutet  Taaut,  da  er  elfter  Nachkomme  des  Protogo- 
no3  ist,  zur  Zeit  der  Fln(h  lebte  und  wie  Noah  KiinsJe  und  Wis- 
senschaften, das  AIpl;abet,  fortpflanzte,  zunächst  keinen  Gott. 

Gegen  diesen  Satz  wird  in  der  Antik.  S.  iß  eingewen- 
det: „dieser  Chimäre  fehle  alle  Möglichkeit"  —  und  von 
neuem  behauptet,  dass  Taaut  dem  Thouth  oder  Herraes  ent- 
spreche, dass  Philo  die  Sanchunjathonischen  Phönizier  für 
Götter  erkläre,  dass  namentlich  Taaut  bei  Sanch,  39  als 
Gott  bezeichnet  werde.  —  liCtzteres  ist  wahr  und  unwahr 
zugleich;  ändert  aber  meine  Behauptung  nicht.  Taaut— Thouth 
bei  den  Phöniziern,  Aegyptern  und  Griechen  war  nicht  blos 
eine  Gottheit,  sondern  auch  eine  historische  Person ;  und  diess 
sagt  schon  Plato  Die  Alten  haben  nicht  Menschen  an 
sich  zu  Göttern  gemacht;  wohl  aber  betrachteten  sie  ausge- 
zeichnete Personen  der  Vorzeit  als  eine  Manifestation  oder 


1)  Zoega  Obel.  207.  Rossi  EtymoL  3.38.  Hiller  Onom.  73. 
8)  Her.  II.  50.  4.  43.     3)  Phil.   T,  II.  i8.  ehe  tiq  &eoq,  the  xat 
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Emanation  eines  gewissen  Gottes,  wie  es  das  oben  ange- 
führte Princip  mit  sich  brachte.  So  verehrte  man  in  Taaut 
nicht  den  Mensclien,  sondern  die  Kraftäusserung*  eines  Got- 
tes und  verehrte  in  seiner  Person  den  Gott,  d.  h.  die  göttliche 
Kraft  selbst,  die  in  ihm  sich  otfenbart  hatte.  Alle  11  Vor- 
eltern des  Taaut  bis  zum  Protogonos  sind  nach  Philo  und 
Sanchunjathon  nicht  Götter,  sondern  Menschen;  und  diese 
Thatsache  hätte  Herr  Prof.  Dr.  Movers  zuförderst  widerlegen 
sollen.  Wer  freilich  nicht  begreift,  was  die  üeberwältigung 
des  Demarus  durch  Pontus  im  Jahr  32  Saturns  zwischen  2238 
und  2304  seit  Protogonos  zu  bedeuten  habe;  nicht  sieht,  dass 
damals  Taaut  [i/fxTjanfisvog  zov  ovQavov,  rcov  &scov  oxpsig  Kqovov 
ts  aai  zlaymoq  -^ai  rmv  Xomcav ,  diarvTiojasv  tovg  leQOvg  rcov 
gorjreioov  laQay.irjQag'  wer  darin  trotz  Zoega  ^  Warburton  und 
vielen  Andern  nichts  von  Buchstaben -Erfindung^  sondern  mit 
Ungeziefern  bemalte  Belyte  findet;  wer  trotz  dem  Coran 
(Sura  5TJ,  trotz  dem  Apostel  Judas  (y.  14)^  trotz  Josephus 
und  vielen  Andern  nichts  davon  wissen  will,  dass  Künste  und 
Wissenschaften  bei  der  Fluth  durch  Noah  und  seine  Nach- 
kommen fortgepflanzt  worden  sind  ;  wer  historische  üeber- 
lieferungen,  wie  die  von  den  11  Nachkommen  des  Protogo- 
nos, von  den  ersten  Dynastien  in  Manetho's  erstem  Buche 
u.  s.  w.  für  völlig  grundlos  hält;  die  Erfinder  oder  Er- 
halter des  Alphabetes  Taaut,  Xisuthrus,  Kadmus  zur  Him- 
melsschlange macht:  der  erscheint  allerdings  vorzugsweise 
berechtigt,  von  „Chimären"  zu  sprechen,  „denen  alle  Mög- 
lichkeit fehle." 

48.  S.  116  — 147:  „Der  Philonisclie  Sanchonjatlion.'^  Der 
Vf.  von  ü^aochuDjathons  Schriften  ?st  Philo  Byblius;  wobei  er  ein 
Hermetisches  Buch  der  Aegypter  benutzt  (!).  JSein  Werk  ist 
keine  Geschichte,  sondern  eine  Mythologie  nach  Euhemeriis. 
Sieh  da,  dieselbe  Kritik,  die  Moses  dem  Pentateuch  absprach, 
weil  man  die  Namea  Jehova  und  Elohim  nicht  zu  erklären  wusste. 
S.  148  —  168;  „Allgemeine  Ansicht  der  phönizischen  Religion." 
Ihre  Götter  haben  Naturkräfte  bedeutet.  Schade,  dass  diese  Na- 
tur fast  gänzlich  den  Himmel  und  das  Menschenleben  ausgeschlos- 
sen haben  soll.  Hätte  der  Vf.  alle  Naturerscheinungen  in  Raum 
und  Zeit  zusammen  genommen  und  nach  Anleitung  der  Alten  in 
Classen  gebracht,  so  würde  er  das  wahre  Princip  der  Mytholo- 


1)  Vergl.  Plato  Phaedr.  III.  274. 
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gie  gefunden  und  auf  ganz  andere  Resultate  gekomaien  sein. 
Liclitäther,  fressendes  Feuer,  Lingam  u.  s.  w.  sind  nie  und  nir- 
gends zu  Göttern  erhoben  wordeo. 

Letztere  Bemerkung  nennt  Herr  Prof.  Dr.  Movers  Antik, 
S.  38:  jjgeflissentlich  entstellt  und  verdreht"  und  behaup- 
tet: „er  habe  das  Symbol  der  syrischen  Göttin,  den  Lin- 
gam nicht  zum  Gotte  gemacht."  Wenn  nun  aber  die  Al- 
ten solchen  Dingen,  wie  Lichtäther,  fressendes  Feuer,  Lin- 
gam eigene  Bildsäulen,  Tempel,  Priester,  Feste  geweiht 
hätten:  würde  diess  nicht  heissen,  sie  zu  Göttern  erheben, 
zumal  wenn  man  dieselben  sogar  unter  diesen  Namen  ver- 
ehrt hätte?  Uebrigens  ist  „den  Lingam  —  zum  Gotte 
machen^'  keineswegs  gleichbedeutend  mit  „Lingam  zum 
Gott  erheben"  d.h.  göttlich  verehren;  und  ich  habe  nicht 
gesagt,  „zu  Göttern  gemacht  worden'',  sondern  diess 
ist  nur  eine  Erfindung  der  Antikritik  für  solche,  die  meine 
Ree.  nicht  bei  der  Hand  haben.  Um  aber  die  Wahrheit  der 
letztgedachten  von  mir  wirklich  gebrauchten  Worte  zu  prü- 
fen, lese  man,  was  der  Verf.  Phoen.  S.  593  sagt: 

5jDer  Name  der  syrischen  Göttin   (Adar-gad  = 
Tiratha  =  x<^(^/^^^  bedeutet  schwerlich  etwas  an- 
deres, als  Yoni,  Cteis  oder  pudendum  muliebre"^ 
ferner  das,  S.  696: 

„Die  babylonischen  mJD  mo,  die  Hütten  der  Töch- 
ter der  Mädchen^  welche  neben  andern  Stamm-  und 
JVationalgottheiten  der  nach  Samarien  verpflanzten 
oberasiatischen  Völkerschaften  als  Idole  bezeichnet 
werden,  die  in  den  Saceliis  des  altisraelitischen  Cul- 
tus  als  Haup tgotth eit  von  den  deportirten  Baby- 
loniern  aufgestellt  seyen.  Wörtlich  heisst  es:  invo- 
lucra  oder  auch  secreta  mulierum"^ 
weiter  das.  S,  324: 

wogegen  früher  El,  dann  Jehova  das  fres- 
sende Feuerelement,  oder  IVIoIoch  im  Culte  der  ab- 
göttischen Israeliten  gewesen  war'^*, 
desgleichen  das.  S.  317: 

„Dieser  Moloch  ist  der  alte  Feuergott  der  chal- 
däisch- assyrischen  Religion^  eine  Personification 
des  fressenden  Feuerelementes"  ^ 
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oder  das.  S.  402: 

„Kommt  Hemiles  —  in  Coniuncdon  mit  der  Per- 
soiiification  des  weiblichen  Feuers  oder  Tanais*,'^ 
lind  man  wird  sich  überzeuoen,  dass  Herr  Prof.  Dr.  Movers 
allerdings  die  genannten  Gegenstände  zu  Göttern  erhoben,  ja 
sogar  zu  „Göttern  gemacht'^  hat. 

49.  S.  169  —  190:  „Baal  und  Baalim."  Sie  bedeuten  nicht, 
wie  man  bisher  allgemein  geglaubt,  die  verschiedenen  grossen 
Gottheiten,  sonderH  einen  und  denselben  Gott  in  verschied.  Rück- 
sichten. Was  sind  denn  aber  dann  Baalim j  etwa  die  Distinctiva 
dieses  Gottes?  Bezeichnen  nicht  auch  die  Griechen  und  Römer 
verschiedene  Gottheiten  mit  gleichen  Namen,  denen  sie  nöthigen- 
falls  Distinctiva  hinzusetzen,  oder  andere  Eltern,  Wohnsitze  u.s.w. 
geben?  S.  189  —  253:  „Adonis."  Dieser  Name  soll  alle  Gott- 
heiten, besonders  die  Jahressonne,  auch  Frühlingssonne,  auch 
Herbstsonne  bedeuten.  Daher  habe  man  3  Adonisfeste  gefeiert, 
eines  gegen  Ausgang  des  Frühlings,  das  andere  im  Herbste  ge- 
gen die  Herbstäquinoctien  (sie!),  eines  zu  Ende  des  Jahres.  Da 
Adonis  am  23.  Sept.  gestorben  und  7  Tage  betrauert  worden,  so 
falle  sein  Fest  auf  den  1.  Tischri.  Das  Thammus- Adonisfest  sei 
im  Sept.  gehalten  worden.  Diess  ist  fast  Alles  unrichtig.  Solche 
Unbestimmtheiten  liaben  die  Alten  nie  gehegt. 

Gegen  diese  und  die  folgenden  Nummern  hat  Herr  Prof. 
Dr.  Movers  S.  18  d.  Antik,  acht  Bemerkungen  zu  machen 
und  stützt  sich  auf  jjvollwichtige  Gründe^^  und  „Thatsacheo, 
welche  auf  den  zuverlässigsten  Zeugnissen  beruhen."  Bei 
dieser  Gelegenheit  werden  meine  Worte  citirt,  jedoch  ohne 
das:  „sie!"  und  unter  Verwandlung  der  „Herbstäquinoctien" 
in  Aequinoctien ,  so  dass  der  Leser  glauben  muss,  ich  selbst 
sey  so  unwissend,  „von  Herbstäquinoctien  im  Herbste" 
sprechen  zu  können,  da  doch  bekanntlich  der  Herbst  nur  ein 
Aequinoctium  hat.  Die  acht  Gründe  des  Herrn  Prof.  Dr.  Mo- 
vers sind  aber  folgende: 

„Erstens  strafe  ich  ihn  der  Lüge  und  der  Frech- 
heit, da  AlleS;  was  ich  behauptet,  —  durch  die  evi- 
dentesten Zeugnisse  des  Alterthums  erhärtet  ist." 
Den  „Erhärtungen"  des  Verf.  ist  bereits  ihr  Recht  wi- 
derfahren ;  man  lese  sie  selbst  nach  und  man  wird  sich  überzeu- 
gen, dass  es  falsche  Interpretationen^   falsche  Combinationen 
und  Willkührlichkeiten  sind.    Oder,  frage  ich,  ist  es  möglich 
und  logisch  denkbar,  es  könne  „Erhärtungen"  dafür  geben, 
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dass  ein  und  derselbe  Gott  „Jahressonne ,  Frühlingssonne, 
Herbstsonne",  zugleich  aber  auch  der  Erdkreis  „Esmun" 
(nach  Herrn  Prof.  Dr.  Movers  Fhoen.  226  der  Himmelsraum), 
sogar  „Dionysos^  Mars  und  Lucifer"  gewesen,  wie  der 
Verf.  Ä.  21i.  233.  2J2.  234  seines  Buches  „durch  die  evi- 
dentesten Zeugnisse  des  Aiterthjims  erhärtet  hat."  Wenn 
solche  absolute  Widersinnigkeiten  dem  Herrn  Prof.  Dr.  Mo- 
vers ganz  natürlich  scheinen  und  ihm  „allgemein  anerkannte 
Thatsachen"  sind  ;  so  gestehe  ich  offen,  dass  raein  Verstand 
nicht  so  weit  reicht,  derartiges  zu  begreifen,  und  erklare  mir 
daraus  seine  Versicherung: 

„er  könne  mich  in  jedem  Urtheile  über  sein 
Buch  überführen,  dass  ich  entweder  meine  Unwissen- 
heit, oder  Unsinn  und  Lüge  ausspreche." 
Die  Beweisführung,  dass  Adon  mit  Esmun  gleich  sey, 
weil  ersterer  1)  wie  Esmun  3)  die  Schaafe  weidet,  auch  J;iger 
ist 3)  —  geht  weit  über  mein  Fassungsvermögen,  zumal  ich 
der  Meinung  war  und  noch  jetzt  bin,    dass  der  Orient  den 
Namen  Adon,  d.  h.  Herr  auf  verschiedene  Gottheiten  unter 
Umständen  habe  beziehen  können.     Herr  Prof.  Dr.  Movers 
fährt  fort: 

„Zweitens  bezüchtige  ich  ihn  der  Unwahrheit, 
dass  er  mir  in  den  Mund  legt^  ein  Adonisfest  sey  am 
Ende  des  Jahres,  ausser  den  in  den  Herbstaequino- 
ctien,  gefeiert.'^ 
Zu  meiner  Rechtfertigung  habe  ich  mich  nur  auf  das  zu 

beziehen,  was  der  Verf.  Phoen.  S.  211  sagt,  in  seiner  Antik, 

aber  vergessen  zu  haben  scheint: 

„dass  zwei,  ja  drei  verschiedene  Ädonisfeste 
gefeiert  wurden 5  die  ersten  gegeii  Anfang  des  Früh- 
lings, die  andern  im  Herbste  und  diese,  wenigstens 
in  jüngerer  Zeit,  am  Ende  des  Jahres.^-  —  „So  er- 
giebt  sich  daraus  eine  mehrfache  Auffassung  der  Idee 
des  Adonis  und  zwar  zuerst  als  einer  Frühlings- 
gottheit —  dann  als  eines  herbstlichen  Gottes,  des- 
sen W^irksamkeit  mit  dem  Anfange  des  Winters  auf- 


1)  Virg,  Ecl.  X,  18.     2)  Phot.  352.     3)  OrpJi.  LVL  7. 
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hört 5  endiich  als  einer  Jahresgottheit,  die  mit  dem 

Ausgange  des  alten  Jahres  stirbt/* 
Waren  nun  nach  seiner  obigen  Behauptung  die  Adonien 
im  Herbsle  und  die  am  „Ende  des  syrischen  Jahres  im 
Herbste''  zusammengefallen,  so  würde  es  nicht  drei,  wie 
er  doch  ausdrücklich  sagt,  sondern  nur  zwei  Adonisfeste 
gegeben  haben.    Herr  Prof.  Dr.  Movers  fährt  fort: 

„Drittens  nenne  ich  ihn  einen  Falsarius,  weil 

er  —  den    unbestimmten    Gottesbegriff  obenan 

stellt." 

Der  Herr  Vprf.  hatte  wohl  vergessen,  dass  er  selbst 
Phoen,  S,194  „den  unbestimmten  Gottesbegriff  obenan 
stellt  und  unter  den  Bedeutungen  des  Adonis  zuerst 
und  vor  den  übrigen  von  mir  angezeigten  die  folgende 
aufstellt : 

„Adonis  ist  nicht  Eigenname  einer  Gottheit, 
sondern  wurde  allen  gleichmässig  gegeben." 
Von  meiner  Seite  ist  mithin  durchaus  kein  Falsum  be- 
gangen worden.    In  Bezug  auf  die  übrigen  angeblichen  Be- 
deutungen des  Adonis  setzt  Antik,  S.  19  hinzu: 

„wie  wenig  er  (der  Recensent)  aber  Recht  gegen 
mich  behält,  lehren  die  von  ihm  unverschämter  Weise 
abgeläugneten  Zeugnisse,  denen  ich  zum  Ueberfluss 
noch  zwei  andere  beifügen  will:  Auson,  Epigr. XXX. 
Marlian.  Capeila  de  nupt.  plülol.  l.  IL  p,  64,'^ 
Letzteres  ist  wieder  ein  falsches  Citat,  da  es  p.  43  Grot. 
heissen  muss,  wo  allein  die  bezügliche  Stelle  von  Adonis 
steht.    Diese  Stelle  ist  übrigens  in  der  Antik,  nicht  zuerst, 
sondern  schon  Phoen.  S.  266  ebenfalls  unter  p,  54  citirt  und 
mit  Weglassuug  von   Hauptsachen    abgeschrieben  worden. 
Beide  Stellen  beweisen  jedoch  nicht  das  Mindeste  für  die 
Ansicht  des  Verf.,  sondern  sprechen,  wie  schon  oben  No.  17 
gezeigt  worden,  vom  gnostischen  Christus,  den  man  als  eine 
neue  Sonne  des  Menschengeschlechtes  betrachtete  und  mit 
Adonis,   der  im  Winfersolstitium  gebornen  Sonne  verglich. 
Herr  Prof.  Dr.  Movers  fährt  fort: 

„Viertens  mache  ich  ihm  verdienter  Weise  nun 
zum  zweiten  Male  den  Vorwurf  der  weniger  als  schü- 
lerhaften Kenntniss  der  orientalischen  Sprachen,  da 


80 


er  nicht  einmal  die  Schreibart  des  syrischen  Monats 
und  die  ersten  Regeln  der  Grammatik  kennt." 

Diese  Artigkeit  triflft  die  Herren  Prof.  Ideler,  Buxtorf, 
die  LXX  und  ähnliche  Ignoranten,  welche  ebenfalls  Tham- 
mus,  Oafifiovg  buchstabiren.  So  schreibt  man  nämlich,  um 
nicht  T  und  y  mit  einander  zu  verwechseln.  Setzt  man  für 
T  ein  z,  wie  Herr  Prof.  Dr.  Movers  thut,  so  muss  durch  tz 
ausgedrückt  werden,  welches  falsch  ist. 

50.  Wer  wird  Thammiis  nicht"  von  DH,  sondern  TDJ  tren- 
nen, scheiden,  ableiten! 

Herr  Prof.  Dr.  Movers  nimmt  diese  kurze  Bemerkung, 
wobei  die  lächerliche  Verwandlung  des  Radicalbuchstaben  n 
von  ])ün  in  ein  Präfixum  blos  angedeutet  werden  sollte,  für 
eine  Frage  und  antwortet: 

„Nur  derjenige,  welcher  die  Schreibart  des  Na- 
mens ncn  nicht  kennt  und  so  unwissend  ist;  dass  er 
wie  Herr  S.^  uz  n  in  der  letzten  Sylbe  für  die  En- 
dung des  lateinischen  Nominativus  der  zweiten  De- 
clination  hält." 
Herr  Prof.  Dr.  Movers  irrt  sich.  Thammus  leite  ich  von 
On  und  einem  andern  Wörtchen  was  andere  Leser  schon 

erkannt  haben  werden,  ab  5  wonach  das  Ganze  „heilige  Gluth^' 
oder  „reines  Lichtwesen'*  bedeutet  j  und  diess  ist  eben  der 
Sonnengott  Thammus,  den  der  Verf.  sogar  zum  Lucifer,  Mars, 
Esmun_,  Dionysus  machte.  Natürlich  dachte  Herr  Prof.  Dr. 
Movers  nicht  daran,  dass  der  Gott  Thammus  auf  den  Monat 
gleichen  Namens,  und  dieser  auf  die  Sonne  sich  bezieht^  so 
wie  dass  die  Alten  selbst  Thammus  nicht  von  TD^  schnei- 
den ableiten,  sondern  den  ersten  Buchstaben  für  radical  neh- 
men, da  sie  abstrusus,  occultus  übersetzen,  welches 
mit  60H  =  GÄM  =  DID  occludere  zusammenhängt.^) 

51.  Dieser  Gott  Adonis  -  Thammus  ist,  wie  der  Vf.  aus  den 
Monaten  auf  eine  sichere  Weise  hätte  finden  können ,  nichts  An- 
deres als  Jupiter  mit  seinem  Ducatus,  mit  seinem  Monate,  sei- 
nem Zeichen,  seiner  Jahreszeit  (Herbst)  u.  s.  w. 


1)  Rossi  Etymol.  Aeg,  p.  69, 
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Zu  diesen  Worten  bemerkt  Herr  Prof.  Dr.  Movers  Antik, 
S.  i^i)- 

„Sechstens  bezeichne  ich  ihn  zum  zweiten  Male 
als  einen  Charlatan^  der  in  seinem  astrologischen  Ho- 
cuspocus  den  Adonis  zum  Jupiter,  und  seinen  Ducatus, 
den  Himmelsgott  Esmun,  zur  Erde  machen  vvill.'^ 
Der  Herr  Verf.  muss  hierbai  gänzlich  ausser  Acht  ge- 
lassen haben,  was  er  Phön.  S,  164  aus  Diodor  abschrieb^ 
dass  die  kvqioi  rcov  -dscov  d.  h.  die  Zwölfgötter  jeder  einem 
Zeichen  des  Thierkreises  und  dem  ihm  entsprechenden  Monate 
vorstanden;  und  hat  offenbar  übersehn,  dass  der  Monat  des 
Jupiter- Sol 2)  Thammus  hiess,  dass  die  Vulgate  den  Gott 
gleichen  Namens  durch  Adonis  übersetzt,  dass  sogar  Thumis 
und  Tom  bei  den  Alten  die  Namen  der  Sonne  als  Decan 
sind  3),  dass  endlich  Herr  Prof.  Dr.  Movers  selbst  an  mehrern 
Stellen  Adonis  für  den  Sonnengott  erklärt.  Letzterer  heisst 
aber  unter  den  Zwölfgötfern:  Jupiter,  nach  Manilius^  nach  den 
alten  Calendarien  und  andern  Zeugnissen,  die  dem  Herrn  Prof. 
Dr.  Movers  nichts  als  astrologischer  Hocuspocus"  sind. 
Im  Uebrigen  ist  schon  oben  zu  No.  iß  und  S2  gezeigt  wor- 
den, wie  Cicero,  verglichen  mit  N.  D.  II,  62,  Clemens  u.  A. 
in  Uebereinstimmung  mit  den  Monumenten,  Esmun  nicht  zum 
Himmelsgott,  sondern  zum  8.  Cabir  und  Sohne  Siducs,  zur 
Erde  machen. 

58.  Hatte  der  Verf.  etwas  tiefer  geblickt,  so  würde  er  leicht 
gefunden  haben ,  dass  der  Tod  Thammus',  nach  Ezech.  8.  am  5. 
des  6.  Monats  gefeiert,  genau  auf  den  Tag,  wo  die  Sonne  in's 
Wintersolstitium  trat  und  gleichsam  starb,  auf  den  82.  Dec.  fiel. 
Daher  sein  Fest  anuuo  cursu  completo,  nicht  an  unbestimmten 
Tagen. 

Hierzu  trägt  Herr  Prof.  Dr.  Movers  kein  Bedenken  sich 
in  folgender  Weise  zu  äussern: 

,.FünfteDs  nenne  ich  ihn  einen  unwissenden 
Charlatan,  der  glauben  machen  will,  dass  der  sechste 
Mond  (^Elul),  welcher  dem  September  entspricht^ 
nach  hebräis eher  Zeitrechnung  dem  December 
gleich  seyn  könne/^ 


1)  Seine  „fünfte"  Bemerkung  folgt  weiter  unten.  8)  Manil,  ±70. 
Astron.  Aey.  i6.     3)  Näher  nachgewiesen  in  Astronom.  Aeg.  24. 
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Jedermann  sieht,  dass  der  Verf.  seine  Combinaüonen 
und  Resultate  als  unableugbare  Thatsachen  mir  entgegen  stellt ; 
denn  ich  habe  weder  vom  „Monat  Elal^'  noch  von  seiner 
„hebräischen  Zeitrechnung gesprochen,  und  überlasse  es 
dem  Leser,  solche  Voreiligkeit  zu  beurtheilen.  Die  letzte  von 
den  oben  gedachten  Bemerkungen  lautet  S.  19  d.  Antik.  : 

„Achtens  wird  er  der  Gedankenlosigkeit  über- 
führt, da  er  das  aus  meinem  Buche  erborgte  anmio 
ciirsu  complefo  bei  Ammian  von  dem  Ausgange  des 
römischen  Jahres  deutet^  da  von  mir  evident  dar- 
gethan  ist,  dass  die  Worte  auf  das  Ende  des  syrischen 
Jahres  sich  beziehn     d.  h.  ..im  Herbste  gegen  die 
Herbstaequinoctien.^^ 
Keineswegs  habe  ich  das  annuo  cursu  completo  und  die 
damit  verbundene  Todesfeier   des  Sonnengottes    Adonis  auf 
den  Ausgang  des  römischen  Jahres ^  vielmehr  auf  den  des 
astronomischen  Sonnenjahres  gedeutet  und  überlasse  es  Andern 
zu  bedenken,  ob  ein  astronomisches  Fest,  wie  der  Tod  des 
Sonnengottes  im  Wintersolstitium,  nicht  dem  astronomi- 
schen, sondern  dem  bürgerlichen  Jahre  gemäss,  um  die 
Zeit  des  Herbstaequinoctium's,  habe  gefeiert  werden  können. 
Was  aber  die  evidenten  Beweise  dafür  im  Buche  selbst 
anlangt,  so  sind  dieselben  von  gleichem  Werthe  mit  seinen 
übrigen  abentheuerlichen  Hypothesen.  So  z.  B.  S.206  des  Buches 
sagt  der  Verf.,  dass  das  Thammusfest  .^identisch"  sey  mit  der 
Trauer  zu  Hadad-Rimmon  Zach.  12,  10;   ferner  ebendas. 
S.  198: 

„Ein  Sonnengott  Hadad  mit  dem  Granatapfel 
dlö")}  kann  aber  natürlich  nur  die  Sonne  des 
Spätsommers  seyn'^; 
und  aus  diesen  willkührlichen,  mit  nichts  unterstützten  Vor- 
aussetzungen schliesst  der  Verf.,  dass  das  Thammusfest  in 
die  Zeit  der  Granatfrüchte  fiel,  nämlich  in  den  Herbst,  ohne 
auch  nur  zu  bedenken,  dass  diese  Früchte  im  Oriente  schon 
im  Sommer  reifen  und  solchemnach  sein  eigner  Grund  nicht 
passt.  Ein  anderer  von  diesen  evidenten  Beweisen  ist  fol- 
gender: ^ ach  Ammian  fand  das  Adonisfest  statt  annuo  cursu 
completo;  und  Julian,  der  im  Herbste  nach  Syrien  kam  und 
den  ganzen  Winter  über  dort  blieb,  wohnte  dem  Feste  bei. 
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Daraus  wird  geschlossen^  das  Fest  sey  noch  im  Herbste  ge- 
feiert worden  und  der  römische  Schriftsteller  habe  das  annuo 
cursu  completo  nicht  auf  seinen  vaterländischen  Calender, 
sondern  auf  die  syrischen  Monate  bezogen !  Allein  auch  ab- 
gesehen von  diesen  Uebereilungen  dürfte  kein  ruhiger  und 
Avahrheitsliebender  Forscher  dem  Verf.  einräumen,  dass  die 
alten  Völker  den  Tod  der  Sonne  nicht  im  Wintersolstitium 
am  kürzesten  Tage,  ja  nicht  einmal  an  festen  und  bestimmten 
Tagen,  sondern  „zu  verschiedenen  Zeiten  des  Jahres^  an 
dem  einen  Orte  im  Spätherbste,  an  dem  andern  im  An- 
fange des  Sommers^' 5  zu  Byblos  „um  eine  etwas  spätere 
Zeit"  5  anderswo  „im  Juni"^  „eben  an  keinem  bestimmten 
Tage,  aber  doch  an  verschiedenen  Orten  gegen  das  Ende 
des  Frühlings,  oder  im  Anfange  des  Sommers''  gefeiert 
haben,  als  ob  etwa  die  Sonne  im  Frühjahre,  oder  Sommer, 
oder  Herbste  in  denAcheron  fahre,  wie  Theocrit  von  ihr  sagt^J. 

53.    Adoais  gar  zum  Escliraun  (Erde),  Dionysos,  Mars,  Ln- 
cifer  machen,  kann  nur  in  einer  solclien  Mythologie  vorkommen. 

Diese  Beschuldigung  fertigt  Herr  Prof.  Dr.  Movers  a.  a. 
0.  mit  der  Aeusserung  ab  : 

„Siebentens  klage  ich  ihn  der  Lüge  und  Ver- 
läamdung  an  —  da  ich  die  Stellen  der  alten  Schrift- 
steller angeführt  —  und  da  ich  eine  muthmaassliche 
Combination  mit  Esmun  —  erwiesen  habe/^ 
Um  diesen  Ausfall  und  die  demselben  zu  Grunde  liegende 
Ueberhebung  zu  würdigen,   darf  man   nur  die  bereits  ad 
No.  49  besprochenen  „ausdrücklich  behauptenden  Stellen^^ 
und  „muthmaasslichen  Combinationen'^  QPhön.  S.  234J  noch- 
mals vergleichen  und  sich  unbefangen    die  Frage  vorlegen, 
ob  solche  Stellen  für  Adonis  „Identität  oder  synkretistische 
Verschmelzung  mit  Diony»us  und  Mars"  ja  sogar  mit 
,,Esmun'^  und  j,Venus"  und  andern  Gottheiten  das  Mindeste 
beweisen,  oder  beweisen  können.    Es  ist  unmöglich,  dass  in 
irgend  einer  alten  Religion  der  Sonnengott  mit  so  verschie- 
denen Wesen  wie  Venus  und  Erde  zu  einer  einzigen  Gottheit 
verschmolzen  sey;  oder  dürfen  wir  Adonis  und  Esmun  blos 


1)  Theoer.  IdylU  III.  Schol. 
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desshalb  identificiren ,  weil  beide  Jäger  und  Hirten  gewesen 
seyn  sollen?  Ist  Adonis,  weil  er  wie  Venus  androgyn  ge- 
dacht wurde,  desshalb  mit  ihr  gleich?  Solches  aber  sind  die 
Stellen  und  Combinationen ,  welche  beweisen  sollen,  dass 
Adonis  „die  Begritfe  aller  andern  Gottheiten  in  sich  ver- 
einigt'^ habe.  Herr  Prof.  Dr.  Movers  versichert  Antik.  S.  i9: 
^^Er  wolle  nur  beispielsweise  an  dieser  Stelle  zeigen, 
wie  er  den  Ree.  in  jedem  Urtheüe  über  sein  Buch  über- 
führen könne,  dass  er  entweder  seine  Unwissenheit  oder 
Unsinn  und  Lüge  ausspreche^'  indessen  hätte  derselbe  besser 
gethan,  eine  andere  Stelle  meiner  Anzeige  zu  wählen,  um  dem 
Vorwurfe  zu  begegnen^,  dass  sein  Buch  fast  lauter  Verirrungcn 
enthalte. 

54.  Was  den  Gebrauch  anlangt,  70  Tage  um  die  Todten  zu 
trauern,  so  ist  er  nicht  so  dunkel  als  der  Vf.  glaubt.  Die  Alten 
theiUen  die  Zeichen  des  Thierkreises  uuter  andern  auch  in  Decu- 
rien  und  demnach  den  Monat  in  3  Wochen  zu  10  Tagen  ein, 
welche  auch  wirklich  vorkommen.  Die  Heiligkeit  der  Zahl  7 
ist  bekannt  und  die  Alten  hatten  nicht  bloss  eine  Hebdomas  von 
Tagen,  sondern  auch  von  Jahren,  Monaten,  Wochen.  Eine  solche 
Hebdomas  von  zehntägigen  Wochen  war  der  Zeitraum  von  70  Tagen. 
Auch  die  so  oft  vorkommende  cyclische  Zahl  40  erklärt  sich  da- 
her. Vier  Zeiten  zu  einem  Ganzen  vereiut  finden  sich  vorgebil- 
det in  den  4  Tageszeiten,  4  Mondvierteln,  4  Wochen  des  Mond- 
monats ,  4  Jahreszeiten.  Eine  solche  Tetras  von  zehntägigen 
Wochen  (Jahren)  bildete  den  Cyclus  von  40  Tagen  (Jahren). 
S.  254-321:  „El,  Bei,  Belitan  oder  Saturnus."  Allerdings  sagt 
Photius,  El,  Bei,  Bolitan  wären  Zunamen  {inovofia^ovoi)  des  Kro- 
nos  gewesen;  folgt  denn  aber  daraus,  dass  kein  anderer  Gott 
durch  dasselbe  Appellativum  hätte  angedeutet  werden  dürfen? 
Durfte  man  nur  Saturn:  Gewaltiger  (El),  oder  Fürst  (Bei)  nen- 
nen? Falsch  sind  daher  die  Folgerungen,  der  Hebräergott  sei 
Saturn  gewesen;  ihm  habe  man  die  Burg  in  Babel  gebaut;  Saturn, 
nicht  Zeus,  sei  der  Herr  der  Götter  und  das  geistige  Lebens- 
princip;  er,  der  Beelzebub,  der  Schöpfer  der  Welt.  Allerdings 
werden  dem  Saturn  nicht  lauter  böse  Dinge  zugeschrieben,  aus- 
serdem aber  doch  nur  solche,  die  seinen  übrigen  Eigenschaften 
entsprachen,  und  gleichartige  Dinge,  z.  B.  Zeiträume,  Zodiacal- 
segmente.  S.  322  —  384:  „Moloch  und  die  verwandten  Feuer- 
götter." Hierher  werden  gerechnet  Camosch  der  Moabiter,  Dio- 
nysos der  Araber  (Orotal),  Hercules,  Baal-Hamman,  Apollo  Cho- 
mäus  u.  A.  Sie  Alle  sollen  aus  Oberasien,  dem  Sitze  des  Feuer- 
dienstes, gekommen  sein  (!).  Jener  Cultns  der  Parsen  ist  ja 
aber  viel  jünger. 
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Lefzteres  nennt  Antik.  S,  9: 

, .wahre  Kleinigkeiten  in  diesem  Wüste  von  ünsinn 
und  Unwissenheit/^  da  Ree.  .^trotz  den  zahlreichen 
Stellen  des  Ä.  T.,  der  Classiker  und  der  Kirchen- 
väler  den  Feiierdienst  aus  dem  Jüngern  Parsismus 
herleite/' 

Bei  alle  dem  kann  man  sich  leicht  überzeugen,  dass  in 
allen  den  Stellen,  auf  welche  sich  Herr  Prof.  Dr.  Movers 
beruft,  nicht  die  Rede  ist  vom  ^^Feuerdienste^*,  d.  h.  von 
einer  besondern  Verehrung  des  Feuers  an  sich,  nicht  von 
einem  Ursitze  des  Feuerdienstes,  nicht  von  Verbreitung  von 
_„Feuergottheiten^^  aus  Oberasien:  sondern  nur  von  Gotthei- 
ten, zu  derem  Bereiche  (ducatus)  das  Feuer  gehörte,  wie 
Moloch,  Mars  u.  A.  Mit  keiner  Sylbe  redet  die  Bibel  von 
einer  nationalen  Feuerverehrung,  wie  bei  den  Parsen ;  und 
thäte  sie  diess.  so  würde  sie  im  vollkommensten  Widerspruch 
mit  sich  selbst  und  mit  andern  Ueberlieferungen  stehen,  wonach 
man  überall  bald  nach  Babel  ganz  andere  Dinge  göttlich  ver- 
ehrt hat.  Wenn  Silais  III,  30  erzählt,  im  Tempel  des  tyrischen 
Hercules  habe  ein  ewiges  Feuer  gebrannt,  so  hätte  Herr  Prof. 
Dr.  Movers  Ph»  S.  401  nicht  daraus  sohliessen  sollen,  Her- 
cules sey  der  „Feuergott  Moloch^^  gewesen,  sondern  nur, 
dass  das  Feuer  zum  Bereiche  dieses  Gottes  gehört  habe,  wie 
der  Adler  zum  Ducatus  des  Jupiter,  die  Eule  der  Minerva 
u.  s.  w.  Mit  demselben  Argumente  hätte  Herr  Prof.  Dr. 
Movers  beweisen  können,  dass  das  _,,ewige  Feuer^^  der  Vesta 
dieselbe  zur  Feuergöttin  mache;  und  dennoch  erröthet 
derselbe  nicht,  „von  Unsinn  und  Unwissenheit"  zu  sprechen. 

55.  Sind  übrigens  etwa  Viilcan,  Vesta,  Mars,  Helios  diesel- 
ben Gottheiten,  weil  in  ihrem  Culte  das  Feuer  vorkommt?  Dass 
Hamnian  neben  Hercules  Tyriiis  nicht  wieder  Hercules,  sondern 
Vulcan  bedeutet,  konnte  recht  leicht  begriffen  werden.  Arnos 
5,  26.  übersetzt  der  Vf.;  „Ihr  trüget  die  Hülle  eures  Melech 
und  den  Kijun  (Träger!)  eurer  Bilder wo  Hülle  eine  Capelle 
wie  die  Bundeslade  (!)  gewesen  sein  soll.  War  denn  aus  Abar- 
banel  nicht  bekannt^  dass  Saturns  Haus  (Fische)  von  den  abgötli- 
schen  Hebräern  als  Schutzgott  verehrt  wurde?  Kiun  (Saturn) 
als  Schutzgott  (O'^ii)  der  Hebräer  im  Allgemeinen,  speciell  sein 
Haus  (mD''D)  als  deren  König. 
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Herr  Prof.  Dr.  Movers  macht  sich  Antik.  S.  6  das  Ver- 
gnügen, aus  dem  sichtlichen  Druckfehler  nD"'D  für  noiD  meine 
„Unbekanntschaft  mit  der  Etymologie  und  mit  den  ersten 
Elementen  der  Grammatik,*^  zu  folgern,  indem  er  hinzusetzt: 
jjaus  Arnos  26  schreibt  er  DID^d!  —  nicht  zu  wis- 
sen, dass  niDD  —  die  Einsetzung  eines  Vocalbuchsta- 
ben  —  (vor  dem  Dagesch)  nicht  leidet/^ 
Keineswegs  aber  habe  ich  obiges  Wort  aus  Arnos  (j\)^ü') 
genommen,  sondern,  wie  Herr  Prof.  Dr.  Movers  weiter  unten 
S,  239  des  Reperloriums  (jetzt  No.  82)  und  S.  2B6  des  Re- 
pertoriums  (jetzt  So.  64)  sehen  konnte ,  aus  2  Reg.  XVIIy  30 
(^30).  Letztere  Punctation  halte  ich  für  richtiger  und  schrieb 
desshalb  absichlich  r\)D)D  (plene)  für  ni^D,  damit  es  nicht 
mit  m^p  verwechselt  werde;  der  Corrector  aber,  da  )  und  *» 
auf  Correcturbogen  schwer  zu  unterscheiden  sind,  liess  *>  statt 
1  stehen.  Gesetzt  nun  aber  auch,  ich  hätte  ni3p  mit  Weg- 
lassung der  Vocale  plene  r\)2^D  schreiben  wollen ;  weiss  denn 
Herr  Prof.  Dr.  Movers  als  Orientallst  nicht,  was  in  Gesenius 
Lehrgebäude  der  hebräischen  Sprache  S,  61  zu  lesen  ist,  und 
hätte  er  nicht  wohlgethan,  bevor  er  von  Unbekanntschaft 
sprach,  eine  Grammatik  nachzusehn? 

56.  Dieser  Moloch  war  nach  dem  Vf.  das  reine  Feiierelement  (!) 
und  zwar  das  männliche;  Tanais  -  Artemis  -  Melechet  das  weib- 
liche (!).  Ihm,  als  dem  Azazel,  wurde  der  Sündenbock  zugeführt  (!). 
S.  385 — 414:  „Baal  und  Heracles  als  Moloch".  Der  Feuerdienst 
soll  mit  dem  Baalcult  seit  Hieram  verschmolzen  sein.  Seit  der 
Zeit  erscheint  Hercules  als  Baal-Moloch;  der  tyrische  Hercules  als 
der  solarische  Hercules,  der  punische  als  Saturn-Moloch  u.  s.  w.  (!). 
Herr  Prof.  Dr.  Movers  macht  zu  meinen  Worten: 

„der  Feuerdienst  soll  seit  Hiram  mit  dem  ßaalculte  verschmolzen 
seyn.    Seit  der  Zeit  erscheint  Hercules  als  Baal-Moloch" 

folgende  Bemerkungen: 

_„vvie  in  aller  Welt  kommt  Herr  S.  darauf  ?  Davon 
steht  ja  kein  einziges  VYort  in  der  ganzen  Abhand- 
lung!" —  „würde  gefunden  haben,  dass  ich  wohl  den 
Sonnencult,  nicht  aber  den  Feuerdienst  des  tyrischen 
Gottes  aus  Hirams  Zeit  ableite.*^^ 
Unmöglich  kann  Herr  Prof.  Dr.  Movers  mich  hier  absicht- 
lich und  freiwillig  missverstanden  haben  5  es  würde  sonst  keine 
Worte  geben,  um  in  diesem  Falle  sein  Benehmen  hinreichend 
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zu  bezeichnen.  In  den  zunächst  vorhergehenden  Worten  meiner 
Ree.  referire  ich,  dass  der  Verf.  Moloch  für  das  ^^Feuerele- 
ment^'  hält,  und  sage  nun,  dass  seiner  Ansicht  nach 
dieser  Feuerdienst  mit  dem  Baalculte  seit  Hiram  verschmol- 
zen sey.  Diess  aber  sagt  Herr  Prof.  Dr.  Movers  wirklich 
und  mit  deutlichen  Worten  in  der  Stelle  seines  Buches  S.  386: 

^^BslslI,  Belus  minor  ist  der  Sonnengott." 
Darauf  fragt  derselbe: 

,,seit  wann  der  lyrische  Gott  als  Sol- Belus  zuerst 
bekannt  werde." 
Die  Antwort  folgt  auf  derselben  S.  385,  wo  aus  Jose- 
phus,  jedoch  in  der  WcIkSc  des  Verf.,  geschlossen  wird,  dass 
diess  „seit  König  Hiram"  geschehen  sey.  Wie  konnte  daher 
Herr  Prof.  Dr.  Movers  in  Abrede  stellen  wollen,  behauptet  zu 
haben,  dass  der  Feuerdienst  seit  Hiram  mit  dem  Baalculte 
verschmolzen  sey?  Dass  der  tyrische  Hercules  ,,Feuergott'^ 
gewesen,  war  von  ihm  schon  vorher  ausführlich  besprochen 
worden  und  wird  unten  Phön.  S,  401  nochmals  ausdrücklich 
oesagt.  Demnach  hatte  ich  also  zu  referiren,  dass  der  Verf. 
die  Verschmelzung  des  Feuerdienstes  vom  tyrischen  Hercu- 
les mit  dem  Baalcultedes  Sonnengottes  Belus  minor  in  die  Zeit 
Hiraras  setze.  Was  widerfuhr  nun  dem  Herrn  Prof.  Dr.  Movers? 
Er  glaubt  oder  giebt  vor  zu  giaubeuj  ich  habe  den  Baalcultfür 
Feuer  dienst  gehalten  und  demgemäss  nicht  die  Verschmel- 
zung des  SonnenculteSj  sondern  die  des  Feuerdienstes 
mit  dem  tyrischen  Feuergott  in  Hirams  Zeit  gesetzt.  So  legt  er 
meinen  Worten  den  lächerlichen  Sinn  unter :  Der  Feuerdienst 
verschmolz  mit  dem  Feuere ult  des  tyrischen  Hercules  seit 
Hiram;  wovon  auch  nicht  ein  Wort  in  meiner  Ree.  steht. 

57.  S.  415—450;  „Hercules  alsChon  oder Bel-Saturn."  Solchen 
Combinatioueii  ist  Alles  möglich.  Zeus,  dem  durch  Typhon  die 
Nerven  ausgeschnitten  werden,  ist  „sicher  der  phöniz.  Saturn"  (!). 
Die  12  Arbeiten  des  Hercules  beziehen  sich  nicht  auf  die  12  Zei- 
chen des  Thierkreises,  sondern  andere  Typhonische  (!)  Sternbil- 
der, wobei  Sirius  den  Cerberus  der  Unterwelt  bedeutet.  Auch 
ist  Hercules  nicht  Sonne,  sondern  die  höchste  Gottheit,  welche 
die  der  Weltordnung  widerstrebenden  Elemente  bezwingt.  Der 
erymantische  Eber  ist  z.  B.  nichts  als  der  Samum,  und  dieser 
der  Antäus  (!).  Dem  Antäus  wird  ja  aber  nicht  umsonst  eine 
Länge  von  60  Ellen  zugeschrieben.  Ist  es  so  schwer,  zu  bemer- 
ken, dass  sich  diese  60  Längen  auf  die  60  Grade  der  Saturns- 
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häuser  (Wassermann  — Fische)  beziehen,  die  trotz  ihrer  erstarren- 
den Kraft  von  der  Sonne  überwunden  werden?  Liegt  es  nicht  auf 
der  Hand,  wer  die  den  Hercules  anfeindende  Juuo  (angeblich  Mo- 
loch) war?  S.  451  — 498:  „Hercules  als  Sandati."  Hier  erfährt 
man,  wie  der  Molochdienst  mit  dem  Mylittencult  verschmolz;  wie 
Hercules  zur  Venus  (Sandan),  zur  unzüchtigen  Mylitta  wird;  wie 
Sandan  sich  in  den  Orion  verwandelt  (!).  Die  Verbindung  des 
Hercules  mit  Mylitta  konnte  der  Vf.  aus  der  des  Mars  mit  Venus 
leicht  einsehen.  Wie  verschieden  das  Laubhüttenfest  von  den 
Sakaeen  gewesen,  beweisen  schon  die  verschiedenen  Festzeiten 
(der9.  Jul.  und  derS.  Oct.).  S.  499  — 538:  „Die  Ophionen."  Diese 
Schlangengottheiten:  Taaut,  Agathodäraon,  Surmobel,  Thuro, 
Dolo,  Harmonia,  Cadmua,  Cadmiel,  Typhon,  Esmun,  Aesculap, 
Serapis,  Jolaus,  Jobal,  Jol,  sollen  alle  xoof^oq  (nebst  ov^avoq)  be- 
deuten als  Intelligenz. 

Herr  Prof.  Dr.  Movers  zeigt  zunächst  Antik.  S.  3S  den 
Druckfehler  Dolo  statt  Doto  an ,  wogegen  ich  nichts  einzu- 
wenden habe;  und  sucht  hierauf,  abgesehn  von  den  nicht 
hierher  gehörigen  Schimpfreden,  geltend  zu  machen: 

,,dass  die  im  ganzen  Capitel  vorkommenden  Namen 
und  Namensformen  zusammen  gewürfelt  werden,  um 
den  Glauben  zu  veranlassen  ^  dass  diese  als  eben  so 
viele  Gottheiten  figuriren.^^ 
Er  irrt  sich.    Meine  Worte,  wie  jeder  unbefangene  Leser 
finden  wird,  enthalten  nur  die  Anzeige,  dass  der  Verf.  mit 
jenen  Namen  ^  gleichviel  ob  eigentlichen  oder  uneigentlichen, 
die  besagten  Vorstellungen  verbunden  habe.    Ferner  schiebt 
mir  derselbe  die  Behauptung  upt^r: 

^,er  identificire  alle  Gottheiten  dieses  Abschnittes*^ 
weil  ich  sage,  er  habe  dieselben  unter  einen  Hut  gebracht. 
Damit  habe  ich  aber,  wie  offen  zu  Tage  liegt,  nichts  weiter 
ausdrücken  wollen,  als  dass  der  Verf.  himmelweit  verschiedene 
Gottheiten,  deren  viele  besonders^  oder  doch  in  andern  Capi- 
teln  hätte  behandelt  werden  sollen,  zusammen  genommen,  blos 
weil  die  Alten  zum  Bereiche  fast  aller  die  Schlange  oder  Intelli- 
genz ziehn,  oder  doch  nach  dem  Dafürhalten  des  Verf.  gezogen 
haben.  Um  nun  zu  beweisen,  er  habe  diese  Gottheiten  nicht  alle 
identificirt,  wie  ich  ihm  angedichtet  haben  soll,  beruft  sich  Herr 
Prof.  Dr.  Movers  auf  die  Stelle  Phön.  S.  499,  wo  es  heisst: 
j,alle  kommen  darin  überein  ^  dass  ihr  Symbol  oder 
Fetisch  eine  Schlange  war,  oder  ihr  Name  eine  Schlange 
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bedeutet  Der  Idee  nach  personificiren  die  meisten 
den  >to(T{xog  —  in  ihrem  Begriffe  meist  die  Vorstellung 
von  Intelligenz  und  Weisheit  — 

Herr  Prof.  Dr.  Movers  giebt  also  selbst  zu,  dass  alle 
diese  zusammengewürfelten  Gottheiten  auf  die  Schlange  sich 
bezogen;  jedoch  nicht  alle,  sondern  nur  die  „meisten^^  auf 
y.ocTfjiog  und  Intelligenz.  Warum  hat  denn  nun  aber  Herr 
Prof.  Dr.  Movers  alle  diese  Gottheiten  in  einem  und  demselben 
Capitel  abgehandelt,  wenn  er  einige  davon  für  ganz  ver- 
schiedene Gottheiten  und  nicht  für  aoa^og  und  Intelligenz 
hielt?  Doch  nur  weil  deren  Symbol  oder  Name  auf  die 
Schlange  sich  bezieht;  die  Schlange  aber  vom  Verf.  in 
seiner  Weise  an  vielen  Stellen  auf  noofioq  und  Intelligenz 
gedeutet  wird.    So  z.  B.  Phon.  S.  600.  502: 

5,  Taaut  ist  der  ovgavog  oder  xoGfxog  —  sein  Symbol 

—  Schlange.  —  Auch  die  Aegypter  stellten  den  Him- 
mel oder  die  Welt  als  eine  gewundene  Schlange  dar 

—  und  überhaupt  war  diese  Symbolik  im  Alterthume 
beliebt."  —  „Diese  Ansichten  vom  Weltgotte  Taaut, 
Thot^  Hermes  -  Kad  -  miel  und  Ophion  als  personificirte 
Intelligenz  erkLären  sich  übrigens  leicht^  theils  aus 
ihrer  Schlangennatur,  theils  aus  den  Ideen  des  Alter- 
thums von  TcoofjiOQ  und  ovoavog  — 

Ferner  daselbst  506: 

„Schlangenlist  und  Weisheit  war  sprichwörtlich 
und  allen  Schlangengöttern  Taaut;  Ophion,  Hermes, 
Kadmus  characteristisch. 
üebrigens  hat  Herr  Prof.  Dr.  Movers  weislich  die  Worte 
nicht  angeführt,  die  obiger  Stelle,  mit  welcher  er  seine  Unschuld 
und  meineVerläumdung  beweisen  wollte,  unmittelbar  vorangehn: 
„deren  (der  Gottheiten)  Begriffe,  bei  aller  Verschiedenheit 
im  Einzelnen,  doch  wieder  in  der  Hauptsache 
übereinstiihinen." 
Die  Hauptsache  in  der  Bedeutung  besagter  Schlangen- 
gottheiten ist  nun  aber  nach  Herrn  Prof.  Dr.  Movers  eben  ihre 
Beziehung  auf  xoafiog  oder  Intelligenz  und  deren  Anhängsel; 
daher  ich  ihm   durchaus  nichts  Unwahres   Schuld  gegeben 
habe.    Gesetzt  nun  aber  auch,  Herr  Prof.  Dr.  Movers  hätte 
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bei  seiaer  Behauptung,  dass  alle  Gotllieiten  dieses  Capitels 
,,in  der  Hauptsache  übereinstimmen"^  gemeint,  diess  gelte 
nur  von  den  mehres(en :  so  bleibt  es  doch  immerhin  lächerlich, 
so  völlig  verschiedene  Gottheiten  zu  einer  Classe  zu  rechnen  und 
unter  dem  Titel:  „Ophionen"  zusammen  zu  nehmen;  da  es  sehr 
verschiedene  Schlangen  gab  und  zum  Bereiche  von  ganz  verschie- 
denen Gottheiten  andere  Arten  von  Sclilangen  gehörten,  z.  B. 
giftige  und  ungiftige,  grosse,  kleine,  gehörnte  u.  s.  w. 

58.  Nicht  genug,  dass  hier  himmelweit  von  einander  ver- 
schiedene Gottheiten  unter  einen  Hut  gebracht  werden,  wie  Ty- 
phon (Widerich)  und  Agathodämon;  sie  erhalten  auch  zum  Theil 
Bedeutungen,  die  nicht  verwandter  sind  als  Feuer  und  Wasser. 

Allerdings  sagt  Herr  Prof.  Dr.  Movers  Antik.  S.  34, 
es  sey  „Unverschämtheit  zu  behaupten,  er  bringe  himmel- 
weit verschiedene  Gottheiten  unter  einen  Hut*^^;  doch 
frage  ich  dagegen  ganz  einfach ,  ob  der  Verf.  nicht^  wie  die 
Ueberschrift  des  Capitels  Phön.  Ä.  499  besagt,  sogar  Agatho- 
dämon,  Surmubel  und  Typhon  zu  derselben  Classe,  der  der 
Ophionen  gerechnet  habe,  die  ,,bei  aller  Verschiedenheit 
im  Einzelnen  5  doch  wieder  in  der  Hauptsache  überein- 
stimmen". 

59.  Esmun,  bekanntlich  der  muudus,  die  erzeugende  Erd- 
kraft, ist  S.  535  „mit  der  Sonne  combinirt  nicht  nur  die  von  ihr 
gesundmachende  Luft  (!),  sondern  auch  die  in  der  Natur 
Leben  erzeugende  Wärme". 

Hierzu  bemerkt  Herr  Prof.  Dr.  Movers  a.  a.  0.: 

„Dieses  „„  bekanntlich  muss  ich  hier,  wie  schon 
früher  oft,  als  S.  Charlatanerie  bezeichnen,  da  ja  von 
seinen  unsinnigen  Ausdeutungen  der  religiösen  Ideen 
des  Alterthums  verdienter  Weise  Niemand  Notiz 
nimmt.'^ 

Es  ist  in  der  That  zu  bedauern^  dass  diese  schmeichel- 
hafte Bemerkung  nicht  mich,  sondern  den  hochverdienten  und 
ehrwürdigen  Jablonski  trifft ,  bei  dem  sich  schon  1750  diese 
„unsinnige  Ausdeutung  findet^^  i).  Wenn  hierauf  Herr  Prof. 
Dr.  Movers  von  „Unwissenheit'S  „Lüge*'  spricht  und  sich 
dabei  auf  Pausanias,  Damascius^  Photim  und  Macrohius  beruft, 


1)  Pantheon  Aeg.  I,  285.  295  u.  a. 
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ohne  wahrzunehmen  ,  dass  diese  Schriftsteller  nicht  vom 
Himmelsraume  der  7  Planetenbahnen,  sondern,  wie  Jablonski 
schon  zum  Theil  nachgewiesen  hat,  von  unserer  Erde,  na- 
mentlich Bamascius  von  der  mütterlichen  Erdwärme,  Paw- 
sanias  von  der  zum  Erdball  gehörigen  Luft,  worin  Aesculap 
unter  andern  sich  offenbare,  sprechen;  so  darf  ich  unbesorgt 
den  Lesern  das  ürtheil  über  den  Beruf  des  Verf.  in  Vergleich 
mH  Jablonski  überlassen.  Wenn  aber  endlich  Herr  Prof.  Dr.  Mo- 
vers ebendaselbst  versichert,  dass  ich  mich  „aus  den  Citaten  aus 
Clemens  AI.  und  Cicero  überzeugen  werde,  dass  ich  falsch 
unter  y^oGfiog  die  Erde  und  die  Erdkraft  verstanden  habe^'j 
so  irrt  er.  Cicero^s  Worte,  womit  Clemens  übereinstimmt,  sind 
folgende  1):  ^jdeos  octo  esse  dicit,  quinque  eoSy  qui  in  stellis 
mgis  nominantur )  unum  qui  ex  omnibus  sideribus,  quae  in- 
fixa  sunt  coelo^  ex  dispersis  quasi  membris  Simplex  sit  putan- 
dus  deus";  und  ausser  dem  Verfasser  wird  Niemand  leicht  aus 
diesen  Worten  die  Ueberzeugung  zu  gewinnen  vermögen,  dass 
der  achte  Hauptgott  Esmun  „den  die  7  Kreisbahnen  der 
Planeten  umschliessenden  Himmelskreis  ^'  bedeutet  habe, 
da  Cicero  unter  mundus  nicht  das  Weltall,  sondern  das 
Er d all  versteht.  So  heisst  es  z.  B.  an  einem  andern  Orte  23.- 
^,mundus  deorum  hominumque  causa  factus  est;  quaeque  in 
eo  sunt,  ea  parata  ad  fructum  hominum  et  im^enta  sunt, 
Estenim  mundus  quasi  communis  deorum  atque  hominum 
domuSy  aut  urbs  utrorumque,  Uebrigens  ist  schon  oben 
nachgewiesen  worden,  dass  Esmun  dem  Pan  mit  seiner  sie- 
ben fac  h  e  n  Syrinx,  der  Gäa  mit  sieben  Brüsten,  dem  mun- 
dus =  HOG^og  als  Erde  entspreche;  und  es  bleibt  nur  zu 
verwundern,  wie  Herr  Prof.  Dr.  Movers  eine  Götterlehre 
und  Religionsgeschichte  schreiben  konnte,  ohne  vorher  Cice^ 
ro^s  Natura  Deorum  zu  prüfen» 

60.  Ja  sogar  Typlion  soll  diese  Bedeiitiingen  gehabt  liaben. 
Diese  Worte  in  Verbindung  mit  den  ihnen  von  No.  58 
an  vorangehenden,  wo  ich  zuerst  von  den  falschen  „Bedeu- 
tungen'' der  Ophionen  spreche,  wird  meines  Dafürhaltens, 
trotz  der  nothwendigen  Kürze  meiner  Recension,  Niemand 
missverstanden  haben.     In  Bezug  auf  die  Inhaltsanzeige  des 


1)  Nat.  D.  1,  13.  Clem.  Protr.  V,  66  p.  58.     3)  Nat.  D.  Jf,  69. 
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ganzen  Capitels  hatte  ich  zu  sagen:  sogar  Typhon,  der  seiner 
bekannten  Bedeutung  nach  ganz  verschieden  ist  von  jenen  Ophio- 
nenTaaat,  Kadmus  u.  s.  w.,  der  Mörder  des  Hercules^  des  Osi- 
ris  und  Jupiter,  der  Urheber  des  Bösen,  vor  dem  alle  Götter 
einst  flohen  und  in  Thiere  sich  verwandelten ;  selbst  jener 
Typhon  soll  „diese  Bedeutungen*^,  die  Herr  Prof.  Dr.  Movers 
seinen  Ophionen  im  Allgemeinen  und  Einzelnen  zuschreibt, 
gehabt  haben.  Dass  der  Verf.  Typhon  vrirklioh  so  gedeutet 
habe,  beweisen  seine  eignen  Worte.  Gleich  zu  Anfange  des 
Capitels,  worin  die  Ophionen  Taaut,  Hermes,  Kadmus,  Es- 
mun.  Typhon  u.  s.  w.  erklärt  werden  sollen,  sagt  Herr  Prof. 
Dr.  Movers  Phön.  S.  499: 

„Die  hier  genannten  Götter  —  bei  aller  Verschie- 
denheit im  Einzelnen,  die  —  nicht  immer  so  genau 
und  bestimmt  nachgewiesen  werden  kann,  doch  wieder 
in  der  Hauptsache  übereinstimmen.^' 

In  diesen  Worten  ist  doch  gewiss  gesagt,  dass  Typhon 
gewisse  Bedeutungen  mit  den  übrigen  sogenannten  Ophionen 
(Taaut,  Cadmus,  Esmun  u.  s.  w.)  gemein  gehabt  habe.  Da- 
hin gehört  also  auch  Esmun,  den  Herr  Prof.  Dr.  Movers  selbst 
mit  der  Sonne  vergleicht,  indem  er  Phön.  S,  535  sagt; 

5,Esmun  mit  der  Sonne  combinirt  —  als  gesund- 
machende Luft  —  als  die  Wärme  und  dadurch  Leben 
erzeugende  Kraft  aufgefasst  —  wo  die  Vorstellungen 
vom  Phthas  zusammen  zu  fliessen  scheinen/^ 

Wenn  nun  der  Ophion  Esmun  mit  dem  Ophion  Typhon, 
wie  der  Verf.  behauptet,  ,,in  der  Hauptsache  übereinstimm- 
ten'', so  hat  doch  wohl  nach  ihm  auch  Typhon  die  Bedeu- 
tungen der  Esmun-Sonne  gehabt?  Und  dieses  hat  Herr  Prof. 
Dr.  Movers  an  einer  vorhergehenden  Stelle  wirklich  behauptet, 
wo  er  QPhön,  S,  4iO)  sagt: 

„wenn  die  Sonne  ihre  sengenden  Strahlen  niederschoss  • 
dann  opferten  Phönizier  und  Carthager  —  dem  Moloch; 
verbrannten  die  Aegypter —  zu  Ehren  des  Typhon; 
fluchten  die  Lybier  der  Sonne.  ^' 

Herr  Prof.  Dr.  Movers  hat  aber  Typhon  in  seinem  Buche 
nicht  blos  mit  Esmun-Sonne  combinirt,  sondern  dem  Typhon 
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auch  Bedeutungen  der  übrigen  Ophionen,  wie  ich  behauptet, 
untergelegt.    So  sagt  er  auf  derselben  schon  citirten  S.  535: 
„Die  verschiedenen  Begriffe  von  den  Schlangen- 
göttern (Esmun,  Typhon,  Cadmus  u.  s.  w.)  kommen  zur 
Einheit  in  Serapis,  der  sie  alle  umfasst  und  selbst 
eine  Schlange  — 
Sogar  im  Index  findet  man  unter  Typhon: 

,,Heracles,  Saturn,  Jubal^  Kadmus,  Surmubel^  wel- 
che sämmtlich  die  Begriffe  des  Typhon  in  sich  ver- 
einigen können." 
Kurz,  Herr  Prof.  Dr.  Movers  hat  seihen  eignen  Worten  nach 
Typhoii  mit  Esmun  und  den  übrigen  Schlangengottheiten  in 
mehrfacher  Hinsicht  verglichen  und  meine  Worte: 
„sogar  Typhon  soll  diese  ßedeutiingeu  gehabt  habea** 
enthalten  durchaus  keine  Unwahrheit.     Herr  Prof.  Dr.  Mo- 
vers dagegen  findet  darin  Antik.  S  34  das  Gegentheil  und 
schreibt  zum  Beweise  den  Satz  ab ,  thut  jedoch  einige  Wör- 
ter hinzu,   verändert  das  Wort:  „Bedeutungen^^  durch 
welches  der  Satz  auf  das  ganze  Capitel  bezogen  wird,  in 
B  e  d  e  u  t  u  n  g  " ,  welches  sich  blos  auf  die  nächstvorherge- 
henden Worte  beziehen  kann ;  schliesst  hernach  das  Ganze 
mit  Anführungszeichen  ein,  als  ob  der  so  verunstaltete  Satz 
wörtlich  der  Recension  entnommen  wäre;  und  sagt  hierauf: 
,_j]Voch  eine  Lüge  in  den  Worten,  „^jja  sogar  Ty- 
phon soll  diese  Bedeutung  von  Esmun  ^  die  gesund- 
machende Luft  und  die  in  der  Natur  Leben  erzeu- 
gende Wärme,  gehabt  haben/^'^ 
Nur  nach  einer  solchen  Entstellung  meiner  Worte  durfte 
Herr  Prof.  Dr.  Movers  ohne  Gefahr  hinzufügen: 

j^ich  setze  dem  Herrn  S.  den  zehnfachen  Preis  von 
den  100  Ducaten  —  wenn  er  die  obige  Lüge  bewahr- 
heitet." 

Denn  eine  Lüge  ist  auf  meiner  Seite  nicht  begangen  worden. 

61.  S.  539—558:  „Jao.*'  Dieser  Jao,  Jevo,  Jehovah  soll  der 
Bel-Satiirn  gewesen  sein.  Die  angeführten  Stellen  sagen  ja  aber 
ganz  deutlich,  dass  Jao  die  Sonne  bedeutet,  dann  den  Jupiter^ 
dann  die  Sonne  im  Bereiche  des  Jupiter  (Herbstsonne),  wie  Ado- 
nis.  War  es  nicht  bekannt,  derselbe  Name  liege  auch  in  Jovis, 
Ve-Jovis,  Jove,  Ju-piter? 
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Herr  Prof.  Dr.  Movers  nennt  diess  S?.  SO  d,  Antikritik 
^,eine  neue  Lüge^S*  indem  er  behauptet,  den  chaldäischen 
Jao  zwar  zu  Saturn  und  Sonne,  den  phönizischen  aber  nur  zur 
Sonne  gemacht  zu  haben.  Auch  hier  ist  jedoch  dem  Verf. 
der  nicht  selten  vorkommende  Fall  einer  Übeln  Vergesslichkeit 
begegnet,  denn  er  selbst  hat  Phön.  545  das  Gegentheil  be- 
hauptet, wo  es  heisst; 

„Dieser  phönizische  und  alexandrinische  (Jao) 
ist  eine  Composition  der  Begriffe  von  Belitan  (Sa- 
turn Ä.  254)  üb))),  Ovlcüfxoq  oder  Alcov  (Saturn  S.  262) 
und  des  Sonnengottes  Adonis- Osiris 

eine  Behauptung,  die  auch  S,  553.  555  —  55T  n.  a.  sich  findet, 
wie  schon  oben  ad  No.  4i  gezeigt  worden  ist.  Meine  Be- 
hauptung, dass  schon  in  der  Urzeit  derSchöpfer  Jehova,  Jabe,  Jao 
(Urheber  des  Seyns  und  Lebens)  genannt  worden  sey  und 
dass  davon  die  Namen  Jove,  '/fvoo,  Favag,  'Evag,  Jovis  und 
ähnliche  abstammen,  bezeichnet  Herr  Prof.  Dr.  Movers  Antik. 
S.  S  als  eine  „längst  verlachte  Combination 5  ohne  zu 
bedenken,  dass  Untersuchungen  von  frühern  Gelehrten  durch 
unbegründete  Ueberhebung  nicht  beseitigt  werden;  und  ohne 
nachzuweisen,  wie  der  Schöpfer,  der  höchste  Gott,  bei  den 
verschiedensten  alten  Völkern  zu  gleichen  Namen  haben  kom- 
men können. 

02.  Dass  Jehova  einerlei  mit  dem  abgöttischen  Jehova  sei. 
kann  nicht  dargethan  ^verden;  wohl  aber,  dass  derSchöpfer  aller 
Dinge  ursprünglich  im  monotheistischen  Sinne  so  geheissen,  dass 
man  diesen  Namen  auf  die  Sonne,  als  das  würdigste  Sinnbild 
der  göttlichen  Majestät,  übertragen,  dass  Moses  den  Namen  Je- 
hova's  in  seine  ursprüngliche  monotheistische  Bedeutung  wieder 
eingesetzt  habe.  S.  559  —  600:  „Die  weiblichen  Gottheiten  mit 
vorwaltend  tellurischer  Bedeutung."  Schon  die  Eintheilung  der 
Gottheiten  in  tellurische  und  siderische  beweist,  wie  wenig  der 
Vf.  das  eigentliche  Princip  der  Mythologie  erkannt  habe.  Aschera 
soll  'Oqß-ta  bedeuten,  nämlich  den  aufgerichteten  Phallus.  Die 
von  Gideon  gefällte  war  so  gross,  dass  10  Menschen  sie  abhauen 
mussten,  dass  mit  ihrem  Holze  ein  Stier  verbrannt  werden  konnte  (!). 
Nebenbei  soll  sie  auch  im  Monde  (!)  und  der  Venus  (!)  verehrt 
worden  sein. 

Dazu  bemerkt  die  Antik,  S,  20: 

„Selten  lässt  er  sich  —  auf  eine  Einrede —  ein, 
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sondern  wo  er  nicht  entstellt,  verdreht,  schmäht,  da 
weiss  er  nur  durch  beigefügte  Ausrufungszeichen  frech 
zu  spotten  5  sein  Spott  —  ist  dann  aber  fast  immer 
eine  freche  Verhöhnung  der  von  mir  angeführten  Quel- 
len. 

Durch  Ausrufungszeichen  pflegt  man  hekanntlich  der 
Kürze  wegen  den  Leser  aufmerksam  zu  machen^  wo  ein  Au- 
tor bedeutend  geirrt  hat.  Hätte  ich  mich  überall  auf  Einre- 
den einlassen,  die  Irrthümer,  wie  ich  leider  schon  zu  oft 
habe  thun  müssen,  verbessern  wollen;  so  würde  meine  Ree. 
wenigstens  dreimal  stärker  als  das  resensirte  Werk  gewor- 
den seyn.  Die  Natur  seiner  Beweisführungen"  ist  hinrei- 
chend beschrieben  worden ;  wie  aber  dunkle^  anscheinend  ein- 
ander widersprechende  Aussngen  der  Alten  aus  Hauptstellen 
zu  erklären  seyen,  darum  hat  sich  Herr  Prof.  Dr.  Movers  fast 
nirgends  bekümmert;  daher  die  als  ein  ihm  nicht  zu  be- 
streitendes Eigenthum  anzuerkennenden  Verschmelzungen  und 
Verwechselungen  ganz  verschiedener  Gottheiten,  wie  Aschera, 
Mond  und  Venus. 

63.    Dasselbe  bedeuten  Baaltis,  Beriit,  Salambo,  Tirgata,  Ater- 
gatis,  Derceto. 

Dagegen  sagt  Herr  Prof.  Dr.  Movers  S.  20  d.  Antik. 
_,;erlogen  —  nicht  behauptet,  Baaltis  u.  s.  w.  bedeute 
Aschera  oder  Vq^icc,  sondern  weise  vielmehr  ganz 
andere  Bedeutungen  für  —  Baaltis,  Berut^  Salambo 
und  Tirgata  nach." 

Um  diese  Ableugnung  zu  würdigen^  ist  zunächst  S.  583 
d.  Ph.  nachzulesen,  wo  gesagt  wird: 

5,so  kömmt  sie  (Aschera,  der  Phallus)  —  mit  Tirgata 
überein.    Darin  aber  steht  sie  der  Berut  —  der  Baaltis 
gleich,  dass  ihr  Cult  mit  Unzucht  verbunden  w^ar.'^ 
Sonach  hat  also  Herr  Prof.  Dr.  Movers,  obwohl  er  es 
leugnet,  Tirgata  wie  Aschera  zum  Phallus,  auch  zu  Luna 
und  Venus  gemacht;  und  diess  bestätigt  selbst  der  Index 
S.  712  : 

Tirgata  —  der  Phallus  ihr  geweiht  --  ihre 
Sterne  Luna  und  Venus.^' 
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Ebenso  hat  der  Verf.   Berut  und  Baaltis   auf  gleiche 
Weise  gedeute(,  wie  seine  Worte  S'.  576  Phon,  beweisen : 
„Brathy,  phönizisch  Berot  oder  Berut.  —  Hier 
hätten  wir,  nächst  dem  Idole  der  Baaltis  —  zu  Byblos, 
den  zweiten  Fall,  dass  die  der  Aschera —  entspre- 
chende Göttin  in  einem  Baumstämme^'  (Symbol  des 
Phallus)    verehrt  wurde." 
In  Bezug  auf  Salambo  sagt  der  Verf.  am  Schlüsse  der 
Abhandlung  über  Aschera  (Phön,      584J ; 

„Nächst  dieser  altphönizischen  Göttin  kommen 
nun  zunächst  in  Betracht  die  so  eben  erwähnten  ihr 
gleichstehenden  Baaltis,  Berut,  Salambo,  Tirgata, 
oder  Atergatis." 
Dazu  nehme  man,  was  der  Verf.  Ph.  S.  694.  697  und 
7i2  sagti 

„Atergatis  die  syrische  Göttin  s.  Tirata^^unterTirata 
aber  findet  man  im  Index:  „die  syrische  Göttin  (Aschera) 
—  der  Phallus  ihr  geweiht  —  ihre  Sterne  Luna  und 
Venus  endlich :  „Derceto  —  Name  aus  Tirgata  ver- 
stümmelt/' 

Aus  diesen  Stellen  des  Buches,  abgesehn  von  vielen  an- 
dern, wird  man  sich  daher  überzeugen^  dass  raeine  Anzeige 
die  vollkommenste  Wahrheit  enthält,  und  die  Versicherung 
des  Herrn  Prof,  Dr.  Movers  in  der  Antikritik  ^  diess  alles  sey 
„erlogen'^,  gebührend  würdigen  lernen.  In  obige  unglaub- 
liche Verirrungen  übrigens  ist  Herr  Prof.  Dr.  Movers  auf 
folgende  Weise  gerathen.  Er  leitet  die  Göttin  Aschera  zwar 
von  "iK/N  ab,  nimmt  dieses  Wort  aber  nicht  in  der  Bedeutung 
gl  ücklich,  sondern  geradeseyn.  Damit  combinirt  er  d()(^wg, 
erectus,  und  schliesst,  dass  Aschera  den  aufgerichteten 
Phallus"  bedeutet  habe.  Nun  ist  zwar  bekannt,  dass  die 
Göttin  Aschera  von  den  LXX  durch  Tvy?]  (Glück)  übersetzt 
wird;  dass  schon  Ps.  I  nicht  erectus,  sondern  glück- 
lich bedeutet,  dass  die  Göttin  Tv/;/,  Fortuna  nichts  Anderes 
war  als  die  Erde,  der  achte  Cabir  (Mundus,  Gad,  Esmun): 
diess  alles  kümmert  aber  Herrn  Prof.  Dr.  Movers  bei  seiner 
Etymologie  der  Aschera  nicht.  Vielmehr  schliesst  derselbe 
weiter  so: 
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Da  x4schera  ein  Phallus  war^  und  bei  Vertilgung 
einer  x4schera  im  Ä.  T,  das  Wort  n"iD  (fällen)  gebraucht 
wird,  so  rauss  der  Phallus  der  Aschera  von  Holz  ge- 
wesen seyn  und  zwar  stets  von  einerlei  Holzart^  weil 
DeuL  16,  21  eine  Aschera  von  allerlei  Holz  ir^rh^) 
verboten  wird. 

So  glaubt  Herr  Prof.  Dr.  Movers  durch  ausdrückliche 
Zeugnisse  erhärtet"  zu  haben,  dass  Aschera 

„eine  emporragende  Säule  von  Holz  oder  ein  empor- 
ragender Baumstamm^  dessen  Acste  und  Krone  ab- 
gehauen waren'^ 

gewesen  sey.  Ferner  wird  mit  Aschera  als  Naturgöttin  My- 
litta  combinirt,  woraus  sich  QPhön.  S,  58TJ  ergeben  soll,  dass 
Mylitta 

„den  Zeiigungsprocess  der  JVatur  allein  besorgt^^  und 
5,die  empfangende  und  gebährende  Erde" 
bedeutet  habe.  Hatte  Herr  Prof.  Dr.  Movers  beachtet,  dass  Alitat- 
Mylitta  in  der  Reihe  der  Monatsnamen  die  Venus  bezeichnet; 
dass  Aschera  selbst  bei  Hieronymus  durch  lucus  erklärt  wird ; 
dass  auch  Atys-Esmun,  die  Erdgottheit,  einen  Baum  zum 
Symbole  hatte  u.  dergl.  m. :  so  würde  er  doch  gewiss  Asche- 
ra, Mylitta  u.  s.  w.  anders  gedeutet  haben.  Derartige  Combi- 
nationen  und  Schlüsse  wurden  in  meiner  Ree,  aus  Mangel 
an  Raum  zu  deren  Widerlegung,  durch  (!)  angedeutet  und 
ich  hätte  dieses  Zeichen  noch  weit  öfter  brauchen  sollen^  wie 
namentlich  auch  bei  Derceto. 

64.  Letztere  hält  der  Vf.  wirklich  für  einerlei  mit  Dagon, 
der  doch  als  nohovxoq  von  Asdod  dem  Mars,  wie  auch  Simson 
beweist,  entsprach.  Succoth  Benoth,  nach  8  Reg.  17,  30.  offen- 
bar ein  Göfzenbild  und  vgl.  mit  Arnos  .5,  2ß.  eine  der  Zvvölf- 
götter  (Haus  der  Venus),  hält  der  Vf.  für  secrela  mulierura  (!!). 

Herr  Prof.  Dr.  Movers  versichert  zwar  Antik,  S.  38, 
Ree.  habe  hier  nicht  aus  „Unkunde  gelogen,  sondern  ge- 
flissentlich entstellt  —  verdreht  ^'^  vergleicht  man  jedoch 
damit j  was  der  Verf.  (Index  S.  710)  selbst  sagt:  „Siccot- 
Benoth'^  (d.  h.  Succoth  Benot,  wie  Herr  Prof.  Dr.  Movers 
in  der  Antikritik  schreibt)  „der  Lingam  der  Mylitta^^,  und 
was  oben  zu  :So,  48  aus  Phön,  S.  593.  596  mitgetheilt  wor- 
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den  ist ;  so  wird  man  sich  von  der  Richtigkeit  meiner  Rela- 
tion vollkommen  überzeugen. 

65.  S.  601-650;  „Die  weiblichen  Gottheiten  mit  siderischer 
Potenz."  Astarte,  die  als  noXcov/oi;  von  Sidon  eine  sehr  bestimmle 
Bedeutung  hatte  und  eine  Jovische  Gottheit  war,  soll  der  Mond, 
das  weibliche  Feuer  (!),  von  Moloch,  Chammon  nur  geschlechtlich 
verschieden  gewesen  sein  (!).  Dido  wird  verglichen  mit  Juno, 
Astarte,  Tanais,  Venus,  Mondgöttin;  daher  diese  Gottheiten  einer- 
lei gewesen  sein  müssen.  Semiramis  von  Ascalon  ist  Modifica- 
tion  von  Mjlitta- Venus;  wogegen  schon  der  Name  nD")°"'Dt2^ 
(erhabener  Name),  den  keine  Venus  der  Art  führen  konnte,  deut- 
lich spricht.  Dass  sie  mit  Dagou  (!)  verschmolz,  findet  S.  635 
nicht  unnatürlich.  Ästronoe  und  Naama  sind  dem  Vf.  Planet  Ve- 
nus; da  doch  ihre  Verbindung  mit  dem  tyrischen  Mars  auf  das 
Zeichen  der  Zwillinge  hinweist.  Onca,  Saosis,  Siga  M^erden  mit 
Minerva  verglichen  und  diese  mit  dem  Mönde(!).  Gad  ist  Venus- 
planet; da  sie  doch  nach  der  LXX  die  Tv/ri^  Fortuna,  nach  der 
Ktymologie  und  der  Lage  des  Stammes  Gad  ausser  andern  Grün- 
den die  Erde  bedeutet.  S.  651—671:  „Andere  Gottheiten.''  Die 
Cabiren,  die  Hauptgottheiten  aller  alten  Völker,  ^vorüber  der  Vf. 
zuvor  durch  Monumente  recht  leicht  hätte  iu's  Klare  kommen 
können  und  sollen,  werden  Avieder  als  SchifFsgötter  vorgeführt. 
Daun  folgen  kurze  Betrachtungen  der  Gottheiten  Nebo  und  Mo- 
inmos  ( Modilicationen  des  Mercur),  Aziz  (solarischer  Mars!), 
Atlas  (Nachtgottheit)  n.  a. ;  der  heiligen  Flüsse,  Seen,  Berge. 

Meine  Worte;  Aziz  (solarischer  Mars)  be- 
zeichnet Herr  Prof.  Dr.  Movers  Antik.  S.  20  als  freche 
Verhöhnung  der  angeftihrten  Quellen",  da  er  zwei  Gewährs- 
männer Jamblichus  hei  Julian,  und  Macrobius  für  seine  Mei- 
nung gestellt  habe.  Mit  der  Anführung  der  Stellen  Macroh. 
J,  i9.  21  und  Julian  Orat,  i60.  J54  hat  es  seine  Richtig- 
keit; SS  gilt  jedoch  nicht  in  gleichem  Maasse  von  der  Art^ 
in  welcher  Herr  Prof.  Dr.  Movers  dieselben  erklärt,  denn  von  beiden 
»werden  die  Worte  nicht  angeführt,  wie  der  Verf.  gewöhn- 
lich thut,  obgleich  Alles  darauf  ankam.  Julian  sagt  p.  i60 
(nicht  50  wie  in  der  Antik,  steht)  ed.  Spanh.:  oi  trjv  ^Edscr- 
aar  oiHOwreg  ieQOV  ainjvog  'Hhov  '/[ojqiov  Mon^ov  avtcxt  y.at 
*^^i^ov  avyKad-iÖQvovaiv  —  Sig  6  Moviiioq  y.Bv  'EgfXTjg  eii],  ud'Qi' 
tflg  de  '^grjg,  'HXiov  naQSÖQOi  TzolXa  nai  ayad^a  toj  n^Qi  yrjv  ino- 
yfSTevovrag  Tonc^.  Ferner  p.  i54:  '^grjg  ^At,i'Qog  Xsyofitvog  vno 
'ctov  oiHOVvtm  r)]v  'ESfcaav  ^vqmv  *HXiov  tzqotzoi^tzsvsi.  Hieraus 
folgt  offenbar  nichts  für  Herrn  Prof.  Dr.  Movers ;  'denn  Nie- 
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mand  wird  ziioeben.  dass  Jupiter  und  Neptun^  weil  sie  nach 
Pindar  und  Pausaniaa  zu  Olympia  auf  einem  Altare  zusam- 
men standen,  eine  und  dieselbe  Gottheit  waren,  und  eben  so 
wenig  waren  Adonis  und  Venus  identisch ,  weil  ihrfr  Bilder 
bei  den  Adonien  zusammen  getragen  wurden.    Noch  viel  we- 
niger, als  ein  so  gewagter  Schluss,  ist  aber  die  Geltendmachung 
des  Macrobius  (400  n.  Chr.),  eines  Mannes,  der  das  Unmög- 
liche möglich  machen  wollte,   als  eines  absolut  glaubwür- 
digen Gewährsmannes  für  die  alte  Mythologie  zulässig;  und 
es  sagt  derselbe  auch  gar  nicht ,  was  ihm  aufgebürdet  wird. 
Seine  Worte  sind:   ,yQuae  de  Libero  palre  dicta  mnt,  haec 
Martern  eundem  ac  Solem  esse  demonstrant.^'    Diess  beweist 
Macrobius  dadurch,  dass  Mars  eine  Lanze  führe  und  der  Thyr- 
susstab  des  Bacchus  auch  eine  Art  Lanze  sey,  dass  der  Wein 
zum  Kriege  reize  u.  d.  m.     Derselbe  Gewährsmann  sagt  je- 
doch gleich  nachher,  was  Herr  Prof.  Dr.  Movers  ganz  aus- 
ser Acht  gelassen  hat :  „in  summa  pronunciandum,  efflectum 
soliSj  de  quo  fervor  animorum,  de  quo  calor  sanguinis  exci- 
tatur,  Martern  vocari^*;  und  schon  daraus  konnte  ersehen  wer- 
den, dass  Sol  und  Mars  nicht  eine  und  dieselbe  Gottheit  waren, 
sondern  dass  der  Sonne  nur  gewisse  martische  Kräfte  zuge- 
schrieben wurden.    Oder  nimmt  vielleicht  Herr  Prof.  Dr.  Mo- 
vers mit  gleicher  Bereitwilligkeit  an,  was  Macrobius  7,  2i 
eben  so  scharfsinnig  beweist,  dass  alle   zwölf  Zeichen  des 
Thierkreises   (alle  Zwölfgötter)  die  Sonne  bedeutet  haben? 
Hiernach  ist  leicht  zu  sehn,  welcher  Werth  darauf  zu  legen 
ist,  Avenn  die  Antikrilih  im  Verfolg  mir  Schuld  giebt,  ;jVer- 
briefte  Wahrheiten  wie  ein  Wahnwitziger  zu  zerreissen 
und  mit  Füssen  zu  treten,^*^  „die  sichersten  und  unum- 
stösslichsten  Resultate —  höhnend  zurückzuweisen/' 
Denn  schon  dadurch,  dass  Herr  Prof.  Dr.  Movers  solche  Resul- 
tate für  die  sichersten  und  unumslösslichsten  ausgiebt,  ver- 
nichtet derselbe  jede  Möglichkeit,  ihn  zu  mythologischen  Un- 
tersuchungen für  berufen  zu  halten.    Gesetzt  aber  auch,  der 
Verf.  wäre  durch  solche  Stellen  von  der  Identität  des  Mars 
und  der  Sonne  überzeugt  worden,  so  war  es  doch  an  ihm, 
in  Ueberlegung  zu  ziehn,  ob  eine  solche  Verschmelzung  auch 
möglich  sey,  ob  sich  denken  lasse,  dass  von  den  7  Söhnen 
Siduc's  zwei  völlig  in  einander  sich  auflösen  können.  Da 
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Flach  Julian'»  eigner  Erzählung  in  Edessa  Aziz-Mars  und 
Monimos  -  Mercur  TzaghÖQoi  der  Sonne  waren,  weil  sie  die 
von  der  Sonne  empfangene  Kraft  der  Erde  mittheilen_,  so 
lag  doch  sehr  nahe,  gerade  daraus  abzunehmen,  dass  Aziz- 
IVIars  nothwendig  von  der  Sonne  verschieden  gewesen  seyn 
inuss.      Unmöglich   kann   blos   daraus ,    dass   Mars   in  der 
Sonnenstadt  Edessa  verehrt  worden   ist,    gefolgert  werden, 
dass    derselbe    ein    solarischer    Mars   gewesen    sey ;  man 
müsste  zugleich  folgern  wollen,    dass  alle  Gottheiten,  de- 
ren Tempel  in  derselben  Stadt  standen,   in  einander  über- 
gegangen   wären.     Selbst   wenn   die   Edesser   ihren  Son- 
nengott mit  dem  Namen  Aziz  belegt  hätten,  so  würde  daraus 
noch  nichts  zu  Gunsten  des  Herrn  Prof.  Dr.  Movers  folgen, 
weil  auch  der  Sonnengott  der  Gewaltige  (Aziz)  genannt 
werden  konnte.    Nannten  doch  selbst  die  Araber  Allah  den 
Aziz  und  die  Griechen  mehr  als  einen  Gott:  Cabir,  Jupiter u  s.w. 
Mit  solcher  Voreiligkeit  hat  der  Verf.  die  Alten  vom  Anfange 
des  Buches  bis  zu  Ende  erklärt;  und  wenn  Herr  Prof.  Dr. 
Movers  sagt: 

..80  geht  das  Unwesen  vom  Anfange  bis  zu  Ende 
in  dieser  Schraähanzeige'*, 
so  ist  das  Verständniss  gelöst  ^j. 

66.  Endlich  wird  im  Cap.  XVIir.  S.  672-690  der  ganze 
CiiUus  der  vorderasiatischen  Religionen  abgehandelt.  —  Es  ist  in 
der  That  recht  sehr  zu  bedauern,  dass  vorliegende  Mythologie 
solche  Resultate  geliefert  hat.  Wäre  der  Vf.  von  andern  Grund- 
sätzen ausgegangen,  hätte  er  die  vorhandenen  Quellen  und  Hülfs- 
raittel  mit  mehr  Umsicht  gehandhabt,  so  würden  recht  Viele  sich 
freuen  können,  endlich  einmal  Licht  zu  sehen  auf  einem  der 
wichtigsten  Felder  der  Alterthumswissenschaffc.  Wir  wollen  kurz 
die  Puncte  angeben ,  auf  die  es  bei  dieser  Untersuchung  ankam, 
um  dem  Vorwurf  grundloser  Tadelsucht  zu  begegnen  und  zu 
Gunsten  derer,  die  Beruf  und  Lust  haben,  diesen  oder  einen  an- 
dern Theil  der  alten  Religionsgeschichte  anzubauen. 


1)  Herr  Prof.  Dr.  Movers  Änt.  S.  20.  will  bei  .Julian  a.  a,  O. 
p.  50  (d.  h.  150)  ed.  Sp.  jetzt  'Efieoa  statt  'Edeaaa  lesen,  was  für  den  Aziz 
ganz  gleichgültig  ist,  und  er  wundert  sich,  dass  ich  die  Variante  bei 
Gelegenheit  der  Ree.  nicht  untersucht  habe.  Davon  fand  sich  jedoch 
im  Buche,  dem  „historisch-kritische  Untersuchungen"  allerdings  ob- 
lagen, selbst  nichts,  und  Ree.  hatte  nur  zunächst  vom  solarischen 
Mars  zu  sprechen,  durfte  nicht  so  weit  geha,  gleichgültige  Lesarten 
anzuzeigen. 


101 


In  diesem  Satze  tadelt  Herr  Prof.  Dr.  Movers  Antik. 
S.  12.  zunächst  das  Wort:  Wir  statt  ich,  ohne  zu  beden- 
ken, dass  dieser  Gebrauch  von  den  Griechen  und  Römern 
abstammt  und  in  seinem  eigenen  Buche  unzählige  Male  vor- 
kommt. Sodann  bezeichnet  er,  um  die  von  ihm  eingeschla- 
genen Irrwege  zu  rechtfertigen,  6ieNo.67'  folgenden  Grundsätze 
der  alten  Religionsgeschichte  als:  „  üniversalreceple  der 
Mythologie.'^  Dabei  hätte  Herr  Prof.  Dr.  Movers  nicht  über- 
sehen sollen,  dass  diese  Mittheilungen  durchaus  wohlgemeint 
waren  und  ihm  selbst  in  künftigen  Fällen  nützen  konnten ; 
denn  es  beruhen  diese  Grundsätze  auf  den  allgemeinsten  und 
zuverlässigsten  Thatsachen  und  Zeugnissen  der  Alten,  auf 
unzähligen  deutlichen  und  klaren  Stellen  und  auf  eben  so  un- 
zweideutigen Denkmälern  des  mythologischen  Alterthums  ^j. 
Ohne  diese  Grundsätze  der  genauesten  Prüfung  zu  unterwer- 
fen, sollte  Niemand  wagen,  die  alte  Religionsgeschichte  über- 
haupt und  am  wenigsten  den  Theil  der  Götterlehre  bearbei- 
ten zu  wollen ,  welcher  die  wichtigsten  Länder  der  alten 
Welt  und  die  bedeutendsten  Völker  der  Vorzeit  betrifft,  und 
welcher  mit  der  Religion  des  A.  T,  in  der  nächsten  und 
unmittelbarsten  Verbindung  steht. 

67.  Zuerst:  Warum  die  allgemeinen  Wahrheiten  so  schnell 
verwerfen?  Was  nicht  gewöhnliche  Menschen  der  Vorzeit  be- 
richtet, was  jeder  neue  Fortschritt  der  Archäologie  und  die  üe- 
foerlieferungen  aller  Völker  bestätigen,  das  sollteu  wir  sorgfälti- 
ger beachten.  Die  älteste  Geschichte  ist  ein  endloses  Labyrinth  ^ 
aber  es  gibt  auch  einen  Faden,  der  uns  hindurch  zum  Tage  führt. 
Es  hat  ein  ürvolk  und  eine  Urreligion,  eine  Verehrung  des  Schö- 
pfers in  der  Natur  nach  einem  festen  und  bestimmten  Principe 
gegeben.  Dieses  Priucip  w  ar  keineswegs  so  einseitig  und  grund- 
los, als  das  0.  Müller'sche  der  Localität;  noch  das  metaphy>ische, 
noch  das  ph^^sische,  astronomische,  fetische,  chronologische,  an- 
thropologische u.  s.  w. ,  sondern  eines,  das  alle  jene  in  sich 
schloss,  das  allgemein  naturhistorische.  Dieses  Princip 
hat  Ree.  in  6  verschiedeneu  Abhandlungen  ausführlicher  bespro- 
chen und  auf  mathematische,  nicht  zweifelhafte  Thatsachen  und 
Zeugnisse  gestützt,  erwiesen  3). 


1)  Hierher  gehören  z.  B.  die  Stellen  der  Schrift,  von  denen  der  Verf. 
nicht  eine  einzige  wirklich  beachtet  hat:  Jer.  51,  7.  v er^l.  Sa:uhunj. 
39.  Herod.  11^  43.  Flut.  Is.  377.  Jer.  8,  2.  Deuter.  4,  U).  Jes'. 
2y  6.  Sap.  13,  2.  und  unzählige  ähnliche.  2)  Da  es  nicht  mö<'Iich 
war,  alle  die  Zeugnisse  der  Alten  und  der  Denkmäler  anzufahren 
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Herr  Prof.  Dr.  Movers  findet  in  obigen  Worten  nach 
S.  26  und  27  der  Antik,  die  Anklage^  dass  er  den  ursprüng*- 
lichen  biblischen  Monotheismus  verworfen  habe,  und  beruft 
sich,  um  das  Gegentheil  darzuthun ,  auf  Ä.  I6S.  312.  318. 
321  seines  Buchs;  schreibt  auch,  um  seine  Aussage  zu  be- 
weisen ,  die  Stelle  der  Ree.  ab ,  lasst  aber  die  Hauptsache, 
die  Worte:  „eine  Verehrung  des  Schöpfers  in  der  Natur  Jiach 
einem  festen  und  bestimmten  Principe"  weg.  Schon  aus  die- 
.sen  Worten  geht  hervor,  dass  es  mir  nicht  eingefallen  ist, 
dem  Verf.  ei nen  ursprünglichen  Polytheismus  unter- 
zuschieben, sondern  dass  ich  nur,  wie  schon  oben  S.  18  die- 
ser Blatter  gezeigt  worden  ist,  habe  tadeln  wollen  und  müs- 
sen, der  Verf.  sey  bei  seiner  Religionsgeschichte  nicht  von 
der  bestimmten  Form  der  ursprünglichen  gemeinsamen 
Verehrung  des  Schöpfers  in  der  Natur  ausgegangen  welche 
nicht  blos  in  vielen  Schriften  der  Alten,  sondern  auch 
in  der  Bibel  selbst  genugsam  angedeutet  wird  (Deut.  4,  15 
—  20.  vergl.  Jer.  51,  7.  8,  2.  Jes,  47,  13  u.  v.  aj.  Nur 
bei  so  auffallenden  Missverständnissen  konnte  Herr  Prof.  Dr. 
Movers  sich  der  Ausdrücke  .^lügenhafter  Ueceiisent^^ 
nuncirt^^  Spiegelfechterei ^, lügenhafter  Weise^^  und 
ahnlicher  bedienen;  allein  ich  frage  den  Leser  selbst,  was 
obige  Worte  besagen,  wenn  man  den  Nachsatz,  wie  er  ge- 
schrieben ist,  hinzunimmt.  Lässt  man  diese  Worte  weg,  wie 
Herr  Prof.  Dr,  Movers  gethan,  so  enthält  der  Ueberrest  die 

wonach  den  heidnischen  Culten  das  naturhistorisclie  Prinzip  zu  Grunde 
lag,  so  war  ich  genöthlgt,  mich  auf  folgende  Untersuchungen  zu  be- 
ziehen: Syatema  Astronomiae  Aecf.  quadrijiKtrtitum  Leipzig  1833.  p.348. 
Unser  Alphabet  ein  Abbild  des  IMiierkreises.  L.  i83i.  p.  36.  Alpha- 
beta  genuina  Aegyjitiorum  numeris  ipsorum  hieroglgphicis,  hiera- 
ticis  demoticisque  conseroata,  nec  non  Anianorum,  literis  Persarurriy 
Medorum  Assifriorumqite  cuntof'ormibus,  Zendicis^  Pelvicis  et  San- 
scriticis  subiecta.  Accedit  dissertatio  de  mensuris  in  SS.  memoratis 
per  antiquas  ulnas  Aegiiptiacas  illustrativ ;  cum  VI.  Tabb.  alphabe- 
ticis.  L.  1840.  p.  144.  Ueber  die  höchsten  Gottheiten  der  germani- 
scheu Völker,  in  Illgens  Zeitschr.  f.  hist.  Theol.  1834.  TV.  B.  2  H. 
p.57.  Uebersicht  der  Aeg.  Literatur  seit  1799;  ISSi  in  d.  Neuen  Jahrb. 
f.  Phil.  X.  B.  2.  H.  (III.  1)  p.  209.  Zwei  archäolog.  Fragen :  ent- 
halten Inschriften  wie  die  Isistafel,  der  Thierkreis  von  Dendera  u.a. 
astronomische  Beobachtungen;  ist  unser  Alphabet  wirklich  zu  Ende 
der  Fluth  3446  v.  Ch.  geordnet  worden  —  oder  nicht?  im  Archiv,  f, 
Phil.  1840.  VI.  Suppl.  2.  H.  p.  274.  Vergl.  merkwürdige  Steile  aus 
den  Bel.-Schriften  der  alten  Parsen,  18:34  in  Iiiyens  Zeitschr.  f.  h.Th. 
V.  i.  p.  18.  Neue  Beiträge  zur  indischen  Mythologie  und  allgemei- 
uen  Religioosgeschichte,  nach  dem  Rämäyana  /.  19.  1842.  III.  p.  i. 
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Behauptung',  der  Verf.  habe  das  Dogma  von  einem  ürvolke 
und  einem  ursprünglichen  Monotheismus  verworfen;  nimmt 
man  besagte  Worte  hinzu,  so  kann  kein  Mensch,  der  meine 
Ree.  vergleicht,  übersehen,  dass  die  ganze  Stelle  auf  das  vorher 
S»  225  des  Repertoriums  (jetzt  No.  4)  Gesagte  sich  bezieht: 

„von  einem  Urvolke  und  einer  Urreligion  nacii  festen 
Grundsätzen  wird  nirgends  ausgegangen''. 
Und  dieser  Vorwurf  trilFt  den  Verfasser  mit  Recht;  denn 
er  geht  von  den  Grundsätzen  aus,  dass  in  unbestimmter 
Zeit  (wobei  nicht  einmal  die  biblische  und  heidnische  Epoche 
der  Fluth  deutlich  zu  Grunde  gelegt  wird),  aus  dem  ursprüng- 
lichen, nicht  einmal  näher  dargestellten  Monotheismus  bei 
jedem  Volke  ein  anderer  heidnischer  Cultus,  den 
jedesmaligen  Localverhältnissen  gemäss,  sich  ge- 
bildet habe;  und  dass  diese  verschiedenen  Culte  durch 
Colonien  und  Handelsverbindungen  nach  und  nach 
zum  Theil  mit  einander  verschmolzen  seyen ,  wie  die 
Beispiele  No.  39.  40  oben  lehren.  Diese  ganze  Theorie  konnte 
nicht  als  richtig  zugestanden  werden,  und  ich  musste  »S.  226 
des  Repert.  (No.  9)  im  Gegensatz  behaupten: 

„es  habe  ein  Urvolk,  eine  Ursprache  und  eine  Urreligion  ge- 
geben, von  der  alle  übrigen  abstammen;" 

ferner  S.  235  das.  (No.  67): 

„es  habe  ein  Urvolk  und  eine  Urreligion,  eine  Verehrung  des 
Schöpfers  in  der  Natur  nach  einem  festen  und  bestimm- 
ten Principe  gegeben.    Dieses  Princip  u.  s.  w." 
Gewiss  liegt  hierin  keine  Beschuldigung,  dass  Hr.  Praf. 
Dr.  Movers 

„die  biblisch- christliche  Ansicht  von  einem  nr- 

anfänglichen  Monotheismus  verworfen'^, 
sondern  nur  die,  dass  er  die  alten  Zeugnisse  von  einer  ur- 
sprünglichen ,  gemeinsamen 

„Verehrung  des  Schöpfers  in  der  Natur  nach  einem  festen 

und  bestimmten  Principe", 
welches  unten  no.  69  näher  bezeichnet  wird,  zu  rasch  und 
ohne  zu  prüfen,  verworfen  habe.  Die  gehässige  Anklage 
der  Antikrilik  ist  daher  in  ihrer  ganzen  Nichtigkeit  erwiesen 
und  Niemand,  der  sehen  will,  kann  in  Abrede  stellen,  dass 
dieselbe  in  dieser  Erfindung  nicht  glücklicher  gewesen  ist,  ^ 
als  in  vielen  andern. 
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66.  Ist  Hru.  M.  nichts  davon  bekannt  geworden,  so  ist  es 
wahrlich  nicht  Schuld  ihres  Vfs. ,  sondern  der  Uterarischen  Blät- 
ter, deren  Pflicht  es  war,  literarische  Arbeiten  gemeinnützig 
zu  machen. 

In  diesen  Worten  liegt,  wie  Herr  Prof.  Dr.  Movers  nicht 
übersieht,  eine  Anklage,  und  sogar  eine  sehr  schwere  gegen 
andere  Gelehrte  und  ganze  literarische  Institute,  die  An- 
klage, durch  geflissentliches  Schweigen  zur  Unterdrückung 
von  literarischen  Erzeugnissen,  die  vieljährige  Mühe  und  Ar- 
beit gekostet,  wesentlich  beigelragen  zu  haben.  Es  beruht 
dieselbe  inzwischen  nicht  auf  haltlosen  Voraussetzungen,  son- 
dern auf  erweislichen  Thatsaohen.  Ohne  Zweifel  liegt  der 
Menge  von  literarischen  Zeitschriften,  welche  jährlich  er- 
scheinen und  welche  vorgeben,  das  Publicum  mit  den  Er- 
scheinungen der  Literatur  bekannt  zu  machen,  neue  wissen- 
schaftliche Entdeckungen  nach  ihrem  Gehalte  zu  würdigen, 
der  Fortpflanzung  von  Irrthümern  und  Unwahrheiten  kräftig* 
entgegnen  zu  treten  und  8orge  zu  tragen ,  dass  Forschungen 
von  Bedeutung  allgemeiner  bekannt  und  nutzbar  werden  —  die 
heilige  Pflicht  ob,  diese  Versprechungen  treulich  und  ohne 
Ansehen  der  Person  zu  erfüllen.  Sie  kommen  ihrer  Verpflichtung" 
nicht  nach,  wenn  sie  die  Arbeiten  einiger  Gelehrten  begünstigen, 
andere  zurücksetzen  ;  wenn  sie  Schriften  unterjgeordneten  Ran- 
ges und  Werthes  bekannt  machen,  wissenschaftliche  Werke 
aber,  welche  sich  mit  den  höheren  Interessen  der  mensch- 
lichen Gesellschaft  befassen,  unerwähnt  lassen,  oder  ein  fal- 
sches Zeugniss  darüber  ablegen.  Sie  verdienen  aber  noch 
härteren  Tadel,  wenn  sie  jungen  unberufenen  und  unfähigen 
Männern  ein  Richteramt  anvertrauen ;  oder,  während  solche 
in  andern  Blättern  falsche  Zeugnisse  aussjtrechen,  dazu  schwei- 
gen und  somit  zu  neuen  Verirrungen  und  Unwahrheiten  ver- 
leiten. Ein  solches  Verfahren  kann  Niemand  für  etwas  an- 
deres halten,  als  für  eine  Versündigung  an  der  Wahrheit  und 
für  eine  Täuschung  der  ganzen  Gelehrtenwelt,  der  die  lite- 
rarischen Zeitschriften  dienen.  Gleichwohl  hat  man  die  mei- 
sten meiner  wissenschaftlichen  Arbeiten,  welche  die  Früchte 
vieljähriger,  mühsamer  Forschungen  waren  und  welche  kei- 
nen andern  Zweck  hatten^  als  den^  historische  Wahrheiten 
zu  fördern  und  manche  im  Dunkel  liegenden  Theile  der  Wis- 
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senschaft  aufzuhellen,  entweder  ganz  mit  Stillschweigen  über- 
gangen, oder  mit  vornehmer  Geringschätzung  abgefertigt  5 
blos,  weil  sie,  so  viel  ich  weiss,  gewissen  Vorurtheilen  nicht 
entsprechen  und  Bestätigungen  höherer  Wahrheiten^  denen 
die  grosse  Mehrzahl  feindselig  gegenübersteht,  enthalten.  In 
dieser  Art  hat  aber  in  den  Berliner  Jahrbüchern  von  1836 
ein  junger  Mann,  der  bis  jetzt  noch  nicht  erwiesen,  ob  er  zu 
wissenschaftlichen  Untersuchungen  wirklichen  Beruf  habe,  ein 
ganzes  Buch ,  meine  Untersuchungen  über  den  Ursprung 
des  Alphabetes,  die  auf  unumstösslichen  Thatsachen,  auf 
übereinstimmenden  Ueberlieferungen  der  ältesten  Völker  und 
auf  einfachen  mathematischen  Rechnungen  beruhen,  mit  den 
wenigen  Worten:  pathologische  Erscheinungen  der  Vernunft 
abgewiesen,  ohne  auch  nur  eines  der  ausdrücklichen  alten 
Zeugnisse  zu  würdigen  und  ohne  nur  einen  einzigen  Grund, 
mit  Ausnahme  seiner  specifischen  Vernunft,  entgegen  zu  se- 
tzen; während  eine  auswärtige  Academie  der  Wissenschaften 
dieselben  Untersuchungen  zum  Gegenstande  einer  besonderen  Be- 
rathung  gemacht  und  ein  beifälliges  Urtheil  darüber  ausgesprochen 
hat.  Möge  der  Leser  nun  selbst  sagen,  ob  mit  Recht  oder  Unrecht 
obige  Anklage  erhoben  worden  ist ;  wobei  ja  gar  nichts  auf  die 
Person,  Alles  auf  die  Unverantwortlichkeit  des  Verfahrens  an- 
kommt. Ein  Archäolog  findet  eine  Menge  Stellen  bei  den 
Alten  und  Monumente,  woraus  sich  ergiebt,  dass  das  Prin- 
cip  der  Götterlehre  ein  ganz  anderes  gewesen  seyn  muss,  als 
man  bisher  angenommen,  was  in  mehreren  Schriften  klar  und 
deutlich  bewiesen  wird.  Ein  späterer  Gelehrter,  während  er 
eine  neue  Religionsgeschichte  und  Götterlehre  schreibt,  be- 
nutzt von  allen  diesen  Schriften  keine,  ja  er  scheint  diesel- 
ben kaum  zu  kennen,  denn  er  hätte  sonst  den  Versuch  ma- 
chen müssen,  Ergebnisse,  die,  wie  unten  gezeigt  werden 
soll,  schlagend  sind,  zu  widerlegen  5  er  fällt  vielmehr  in  die 
alten  Irrthümer  zurück  und  verliert  sich  in  beispiellosen  Un- 
richtigkeiten. Diess  tadelt  der  Ree.  und  der  Verf.  entschul- 
digt sich  blos  damit,  dass  er  die  Untersuchungen  Jenes  nicht 
gekannt,  oder  absichthch  unbeachtet  gelassen  habe,  weil  ein 
Dritter  dieselben  ohne  weiteres  als  krankhafte  Erscheinungen 
der  Vernunft  bezeichnet  habe.  Hat  nun  der  Ree.  —  frage 
ich  —  Recht  oder  Unrecht  gcthan,  wenn  er  im  Bewusstseyn, 
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dass  es  dem  Herrn  Prof.  Dr.  Movers  sehr  leicht  gewesen 
wäre,  eine  mit  allen  Quellen  und  Hülfsmitteln  übereinstim- 
mende Götterlehre  und  Religionsgeschichte  der  Phönizier  und 
anderer  Völker  zu  schreiben,  nun  im  Gefühle  des  Unwillens 
ein  so  gewissenloses  Verfahren  rügt?  Schlimm  genug,  wenn 
Herr  Prof.  Dr.  Movers,  dessen  Kenntnissen  ich  alle  gebüh- 
rende Gerechtigkeit  habe  widerfahren  lassen,  obige  Urlheile 
des  jungen  Ideler  gutheisst  und  demselben  sich  unterordnet, 
anstatt  selbst  zu  prüfen.  Indessen  möge  die  Redaction  der 
Berliner  Jahrbücher  für  wissenschaftliche  Kritik  aus  diesem 
Beispiele  ersehen,  wie  viel  oder  wie  wenig  davon  abhänge, 
ob  ein  falsches  oder  richtiges  Urtheil  über  fremde  Arbeiten 
ausgesprochen  wird ,  und  wie  oft  ein  freiwilliges  und  ver- 
meidbares Unrecht  mit  der  Zeit  sich  selbst  bestraft. 

69.  Das  Priocip  der  Urreligion ,  von  der  alle  übrigen  ab- 
stammen, ist  unter  aodern  ausgedrückt  in  Cic.  N.  D.  I.  13.  Eu- 
seb.  P.  Ev.  Hr.  9.  Jambl.  Praef.  p.  7.  Clemens  A.  Protr.  p.  44. 
S.  Sen.  de  benef.  IV.  7.  8.  Aristot.  Met.  XI.  8.  Deuter.  IV. 
16.  u.  s.  w.,  sowie  im  üralphabete,  in  den  Bildern  des  Thier- 
kreises  u.  vielen  andern  Monumenten.  Die  18  grossen  Götter, 
die  8  Cabiren  aller  alten  Völker  waren  nicht  so  einseitige  Dinge 
wie  Luftäther,  weibliches  Feuer,  sondern  Complexe  von  Natur- 
kräflen  am  Himmel  und  auf  der  Erde,  sichtbare  und  unsichtbare, 
in  Raum  und  Zeit. 

Herr  Prof.  Dr.  Movers  wendet  ein  Ä.  ii  d.  Antik.,  es 

sey  eine 

jjtixe  Idee,  dass  alle  Völker  des  Alterthums  die  7 
Planeten  mit  ihren        Häusern  im  Thierkreise  sammt 
dem  ganzen  Anhängsel  verehrt  haben.  Dieser 
Dämon^^  fährt  er  fort,  ^^gaukelt  dem  Geistesschwachen 
sein  Blendwerk  als  höchste  Weisheit  vor^^  u.  s.  w. 
Hierbei  ist  jedoch  der  Verf.  in  grossem  Irrthume  befan- 
gen.   Obigen  Stellen  und  meinem  Systeme  gemäss  haben  die 
Alten  nicht  „die  7  Planeten  und  deren  Anhängsel"  verehrt, 
sondern,  wie  schon  Seneca  sagt,  den  Schöpfer  na^h  seinen 
Kraftäusserungen  im  Ganzen  der  Schöpfung,  oder  kürzer:  be- 
stimmte Complexe  von  Naturkräften^  als  Dei  in  res  ormies 
potentias.    Gewiss  hatte  Herr  Prof.  Dr.  Movers  bei  obiger 
Entstellung  vergessen,  dass  er  selbst  Phoen.  S.  164  mehrere 
Stellen  anführt,  die  seinen  Feuer-,  Luft-  und  Lingamgöüern 
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vollkommen  entgegen  stehen,  z.  B.  Diod,  Sic,  II.  30^  wo 
die  xvQiot  -^Ecop  jeder  einem  Monate  zu  Zeichen  vorstehen; 
Proclus  in  Tim.  I.  33.;  Julian.  Or.  i48,  Jamhl.  Myst.  II, 
9.;  2  Rey.  23,  5.;  Hiob  38,  32.;  vergi.  mit  Plut.  Is.  377.; 
Berod.  II.  43. ;  Jer,  S,  2.  51,  7. ;  denn  ausserdem  hätte  man 
erwarten  können,  dass  er  mit  sich  selbst  glimpflicher  zu 
Werke  gegangen  seyn  würde. 

70.  Ganz  vorzüglich  miiss  man  sich  hüten,  bei  Vergleichun- 
gen  von  Göttern  anzunehmen,  dass  ein  Gott  immer  nur  in  einer 
Bedeutung  genommen  worden  sei,  ^vie  Cicero,  die  Mysterien 
und  viele  Alterthümer  lehren.  Etwas  ganz  Anderes  war  Jupiter 
Olympius  und  Jupiter  Creticus,  Astarte  von  Sidon  und  Astarte 
Karnaim  (die  gehörnte).  Hätte  der  Vf.  diese  einzige  Regel  be- 
folgt, so  würde  die  Hälfte  seiner  Verirrungen  nicht  entstanden 
sein.  Wenn  Hercules  mit  Moloch ,  dieser  mit  Kinn  verglichen 
wird,  so  folgt  daraus  noch  keineswegs,  dass  Hercules  und  Kiun 
gleich  waren,  wenn  nicht  andere  Gründe  hinzukommen.  Da  nun 
aber  die  asiat.  Gottheiten  grossentheils  durch  die  griechischen 
und  römischen  bestimmt  werden,  so  mussten  vor  Allem  diese 
Gottheiten  festgestellt  werden,  wozu  viele  Denkmäler  und  ma- 
themat.  Hülfsraittel  dienen. 

Herr  Prof.  Dr.  Movers  glaubt  diese  Bemerkungen  nach 
Ä.  17  d.  Ant.  durch  den  Satz  beseitigen  zu  können, 

..dass  die  Griechen  und  Römer ^  bei  ihrer  gänz- 
lichen Unkunde  mit  den  Religionen  der  Orientaleo^ 
deren  Gottheiten  nach  täuschenden  Analogien,  oder 
gar  nach  falschen  Angaben  mit  den  ihrigen  verglichen." 
Wie   würden   Plutarch,   Cicero ,   Caesar  ^   Herodot  aa. 
00.  u.  V.  j4.,  die  von  Gleichheit  der  Götter  bei  den  verschie- 
densten Völkern  erzählen,  sich  überrascht  finden,  ihres  gro- 
ben Irrthums  durch   einen   Archäologen    des  19,  Jahrhun- 
derts auf  eine  so  schlagende  Weise  überführt  zu  werden! 
Vergl.  oben  S.  23. 

71.  Die  Constellation  auf  der  Antoninsmünze  ausser  Ande- 
rem lehrt,  was  die  8  Cabiren  bedeutet.  Aus  den  Monatsnamen 
der  Griechen  und  Römer,  deren  alten  Calendarien  und  astrono- 
mischen Werken  und  vielen  Monumenten  ersieht  man,  dass  die 
bekannten  ZwöKgötter  den  Zeichen  des  Thierkreises,  den  Mona- 
ten und  den  ihnen  untergeordneten  Naturkräfteu  entsprechen  j  dass 
jede  dieser  Gottheiten  eine  ganz  bestimmte  Bedeutung  hatte.  So- 
nach Hessen  sich  die  mit  gewissen  Gottheiten  verglichenen  asiat. 
Götter  sicherer  bestimmen.    Ein  anderes  höchst  Avichtiges  Hülfs- 
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mittel  waren  die  asiatischen  Monatsnamen,  die  sich  auch,  wie 
bei  allen  alten  Völkern,  auf  die  Zeichen  des  Thierkreises,  die  13 
grossen  Götter  bezogen. 

Diess  nennt  Herr  Prof.  Dr.  Movers  ehend.  S.  17.  ..ffC- 
lehrte  Windbeutelei",  und  doch  hat  er  selbst,  wie  bereits 
ad  No.  69  erwähnt  wurde,  Phoen.  S.  160  und  161  nach  Dio~ 
dor  die  kvqioi  rcop  Otm,  die  dtmv  dvvaiA.Eii;,  ^ooöioxQaTOQsg  f  die 
mblD  bei  Diodor,  rroclus,  Julian  und  im  Buche  der  Könige  auf 
die  Zeichen  und  Monate  bezogen.  Hätte  er  aber  die  mytho- 
logischen Monatsnamen  bei  den  Aegyptern  nach  Abderahman 
(9.  oben  ad  No,  1.  II.  und  Astron,  Aey.  p.  40jy  bei  den  Rö- 
mern, Athenern,  Macedoniern,  Cretern,  Cyprern,  Bithynern, 
Persern,  Asianern,  Indern  u.  a.  näher  in  Betracht  gezogen; 
so  würde  er  sicherlich  die  gerügte  Behauptung  nicht  so  zu- 
versichtlich ausgesprochen  haben.  Sogar  die  sogenannten  sy- 
rischen Monate  enthalten  nicht  blos  zwei  Götternamen  .,Adar 
und  Tammuz^^^  wie  die  Anl.  vorgiebt,  sondern,  wie  bei 
den  übrigen  Völkern,  die  Namen  und  Beinamen  aller  12 
grossen  Götter  der  Alten,  wie  diess  z.  B.  bei  E!ul  (Alilat- 
Venus)  auf  der  Hand  liegt. 

72.  So  hätte  der  Vf.  die  Bedeiitnüg  von  vielen  phönizischeo, 
canaanitisclieu ,  syrisclien  Gottlieiten  fiuden  köiineu,  z,  ß.  dass 
Tliammiis  dem  Hause  des  Jupiter  entsprach.  Das  wichtigste  zu- 
nächst hierher  gehörige  Hülfsmittel  hätte  der  Vf.  erlangt,  wenn 
er  einen  einzigen  Schritt  weiter  gegangen  wäre.  Ganz  richtig 
bemerkt  er,  dass  nach  Deuter.  32,  8.  die  Länder  und  13  Provin- 
zen eioes  Landes  nach  dem  Vorbilde  der  Zwölfgötter  eingetheilt 
und  benannt  waren.  Daher  die  mj  thologischen  Länder-,  Provin- 
zen-, Orts- Namen  bei  allen  alten  Völkern. 

Dagegen  sagt  Herr  Prof.  Dr.  Movers  Antik,  S.  IT: 
jjNur  mit  vieler  Ueberwindung  kann  ich  die  letzte 
von  ihm  bezeichnete  Quelle^  welche  die  wichtigste 
von  allen  wäre,  anzugeben  mich  entschliessen,  weil 
keine  Worte  ausreichen^  diesen  Wahnwitz  genugsam 
zu  bezeichnen.  Alle  Länder  der  allen  Welt  waren 
ihm  zufolge  nach  den  12  Göllern  des  Thierkreises 
eingetheilV 

Unmöglich  konnte  derselbe  bei  dieser  starken  Aeusserung 
noch  daran  denken,  was  von  ihm  selbst  Phoen.  S.  287  mit 
folgenden  Worten  niedergeschrieben  worden  ist: 
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,,8o  hat  auch  Jehova  der  Sonne  ^  dem  Monde 
und  dem  Himmelsheer  einem  jeden  sein  Land  zu- 
gewiesen (Deut,  4,  19 J  und  wie  sonst  die  Erde 
an  die  zwölf  Zeichen  des  Thierkreises  ver- 
theilt Avar,  so  nach  israelitischen  Begriffen  nach 
der  Zahl  der  zwölf  Stämme  [DeiiL  82,  S.y^ 
Ganz  dasselbe  habe  auch  ich  gesagt  und  wenn  Herr  Prof. 
Dr.  Movers  aus  meinen  Worten  den  Satz  bildet: 

„alle  Länder  der  alten  VYelt  waren  ihm  zufolge 
nach  den  12  Göttern  des  Thierkreises  eingetheilt^^^ 
so  überführen  ihn  meine  wirklichen  jetzt  vorliegenden  Worte 
und  die  folgende  Erklärung  derselben  (No.  74)  der  Unwahr- 
heit. Denn  ich  habe  in  Beut.  32,  8  nur  gefunden,  was  der 
Verf.  fand  und  daraus  nur  erklärt,  dass  geographische  Namen 
hei  allen  uns  bekannten  Völkern  auf  deren  Götterlehre  sich 
beziehen.  Aus  dieser  von  ihm  selbst  unbestrittenen  Thatsache 
aber  hätte  der  Verf.  schon  allein  ersehen  können,  dass  er 
fast  alle  Gottheiten  falsch  gedeutet  habe.  Vergl.obenzu  No,  I.III. 

73.  Rücksicht! ich  Aegyptens  hatte  Ree.  diess  vor  6  Jahren 
nachgewiesen  durch  den  tiiriner  Altar  v.  J.  1600  v.  Chr.  Von 
Canaan  konnte  es  aus  der  Lage  der  18  Stämme,  aus  dem  Brust- 
schilde des  Hohenpriesters,  aus  den  Broten  der  Panim,  aus  den 
13  Steinen  des  Elias  als  Umgebung  des  Erdhügels,  aus  den  Stel- 
len Gen.  49.  u.  Num.  8.  leicht  gefunden  werden.  Dabei  würde 
der  Vf.  bald  bemerkt  haben,  dass  Gad  nicht  Jupiter  oder  Venus 
bedeutet,  sondern  die  Erde  als  achter  Cabir  unter  dem  Prä- 
sidio  Mercurs. 

Diese  Stelle  schreibt  Herr  Prof.  Dr.  Movers  S.  iS  d.  An- 
tik, ab,  lässt  jedoch  die  Worte:  „Rücksichtlich  Aegyptens — 
1600  v.  Ch."  weg  und  substituirt  dafür  Folgendes: 

.jOder:  .,.,Die  Eintheilung  aller  Länder  nach 
den  zwölf  Zeichen  des  Thierkreises  kann  sehr  leicht 
gefunden  werden.    Von  Canaan  konnte  es^^^^  u.  s.  w. 
Die  Worte:  aller  und  sehr  leicht  werden  von  ihm 
unterstrichen,  um  obige  Entstellung  des  Satzes  zu  bekräfti- 
gen ;  und  so  wird  das  Ganze,  als  ob  es  meine  eigenen  in  der 
Ree.  geschriebenen  Worte  seyen,  mit  Häkchen  eingeschlossen. 
Nach  solcher  Zurechtlegung  erst  knüpft  Herr  Prof,  Dr.  Mo- 
vers die  Bemerkungen  daran: 
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.jDiess  finde  ich  nun  alles  recht  spasshaft  und 
bedaure  nur^  dass  Herr  S.  statt  mit  der  Alterthums- 
forschung sich  zu  befassen,  nicht  in  der  Kunst  der 
Bosco  und  Philadelphia,  wozu  er  so  grosses  Talent 
zeigt  ^  weiter  sich  ausgebildet  hat"  5 
und  doch  trifft  dieselbe  nach  dem  eingetretenen  quid  pro  quo 
nur   noch   seine   eigenen   Escamotage- Künste.     Zu  meinen 
Worten:  „12  steine  —  Erdhiigels"  bemerkt  die  Antik.: 

y(J}ie  Metamorphose  geht  ganz  natürlich  zu.  Vergi. 
i  lieg.  J8,  Siy'y 
ohne  zu  bedenken  ,  dass  jener  Altar  kein  gewöhnlicher  ge- 
wesen seyn  könne,  weil  nur  12  tragbare  Steine  dazu  kamen 
und  ein  solcher  Altar  nach  unserer  Art  gedacht  nicht  ein 
ganzes  Stieropfer  fassen  konnte. 

74.  Eben  so  leicht  lässt  es  sich  iü  Bezug  anf  die  18  Pro- 
vinzen Griechenlands,  Attica's  u.  a.  nachweisen,  was  schon  Hüll- 
mann angedeutet.  Nach  denselben  12  grossen  Göttern  des  Thier- 
kreises war  nun  aber  auch  PhÖnizien,  ursprünglich  die  Küsten 
am  Mittelmeer  von  Gaza  bis  Bybios,  mythologisch  eingetheilt. 
Die  12  grossen  Städte  von  Gaza  bis  Bybios  waren  wie  in  Aegyp- 
ten die  Häuser  der  12  grossen  Götter,  worauf  sich  auch  deren 
Namen  beziehen.  Gaza  =  Xt),  Ascalon  =  V^^»  Asdod  =  Vcf 
u.  s.  f.,  Tyrus  =  /c/",  Sidon  =  Berytus  =  :5t tj. 

Auch  hierin  findet  Herr  Prof.  Dr.  Movers  Antik.  S-  17 
jjlauter  gelehrten  Hocuspocus"  und  will  mich,  da  ich  nur 
einen  Namen  auf  den  Thierkreis  zu  beziehen  wisse,  .^ob- 
gleich ich  es  frech  von  allen  behaupte^^;  nur  in  Beziehung 
auf  diesen  meiner  j.Unwissenheit"  überführen.  Diese  Ue- 
berführung  soll  nun  bewirkt  werden  durch  die  bekannte  Stelle 
bei  Eust,  ad  Dion.  Per,  912.  p,  277  Bern,  vergl.  mit  Nonn. 
XLI.  151;  woselbst  Berythus  von  ßrjg  (Brunnen)  abgeleitet 
wird,  weil  der  Ort  svvÖQog  gewesen  und  Begot]  d.  i.  Bery- 
thus iv  TiolvnidaY.i  nagcp  gelegen.  Hiermit  hat  jedoch  Herr 
Prof.  Dr.  Movers  nichts  bewiesen,  wie  er  sich  selbst  hätte 
sagen  können.  Denn  gleichviel  ob  Berythus  von  diesem  oder 
jenem  Worte  abgeleitet  werde,  in  einer  wasserarmen  oder 
wasserreichen  Gegend  gelegen  habe,  so  ist  doch  Berythus  die 
nördlichste  Hauptstadt  Phöniziens  und  entspricht  dem  Zeichen 
des  Wassermannes,  ebenso  wie  Racoti  (Alexandrien)  in  Ae- 
gypten.   Ferner  musste  bei  Vertheilung  der  12  Provinzen  ei- 
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nes  Landes  (Deut,  82,  8J  auf  die  Eigenthümlichkeit  jeder 
Provinz  Rücksicht  genommen  werden  und  da  nun  Berythus 
wasserreich  war,  auch  seiner  Lage  nach  ungefähr  mit  dem 
Aquarius  zusammenfiel^  so  konnte  absichtlich  Berythus  zu 
Saturn's  domus  mundana,  wie  Plularch  sagt,  gewählt  wer- 
den. Kurz  man  machte  Saturn  zum  nohovfpq  von  Berythus, 
weil  der  Ort  wasserreich  war  und  Aquarius  (früher  Pisces) 
zum  Bereiche  Saturns  gehörte.  Nun  wendet  zwar  Herr  Prof. 
Dr.  Movers  ein,  dass  Berythus  von  seinen  Quellen  oder  Brun- 
nen so  genannt  worden  sey;  daraus  folgt  aber  nicht,  dass  nicht 
Berythus  sich  zugleich  auf  Saturns  Haus  habe  beziehen  kön- 
nen. Auch  hätte  Herr  Prof.  Dr.  Movers  bedenken  sollen^  dass 
die  Etymologien  der  Alten  mit  wenigen  Ausnahmen  falsch 
und  lächerlich  sind;  und  warumleitet  er  selbst  (fP/80£'W. 

Typhon  nicht  von  zi^qpog  wie  Plutarch^^  ^  sondern  von 
(Natter);  Nereus  nicht  von  vsia&ai  wie  Phurnutus^), 
sondern  von  "inj  (Fluss)  ab?  Gesetzt  auch,  Berythus  hätte 
ursprünglich  von  seinen  Quellen  den  Namen  erhalten,  so  stand 
doch  nichts  entgegen,  dorthin  den  7ToXiov)^og  Saturn  zu  setzen, 
woraus  sich  der  Schutz gott  von  Berythus  von  selbst 
erklärt.  Nun  haben  wir  aber  auch  noch  directe  Beweise  da- 
für, dass  Beryth  das  Haus  Saturns,  des  Aquarius  gewesen 
sey.  Sanchunjalhon  p.  38  erzählt,  noch  unter  Saturn,  des- 
sen Regierung,  was  hier  nicht  weiter  auszuführen  ist,  1868 
nach  der  Fluth ,  1578  vor  Ch.  endete,  habe  man  den  Zwölf- 
göttern Provinzen  und  Städte  als  TzoXiovxoig  angewiesen ;  noch 
unter  Saturn  habe  Neptun  besagtes  Beryth  erhalten  und  hier 
habe  man  den  Rest  des  Pontus  geheiligt  {novzov  Xuxpava  sig 
TTjv  ByQvrov  dcfitQoxjctv)  ^  desselben  Pontus,  der  im  S2.  Jahre 
Saturns  (2242  nach  der  Schöpfung)  den  Gott  Demarus  (Erd- 
kreis, nicht  .^Phallus  des  Dionysus"}  überwältigte.  Wie 
erscheint  nun  solchen  Zeugnissen  gegenüber  das  Unternehmen 
des  Herrn  Prof.  Dr.  Movers^  mich  der  Unwissenheit  überfüh- 
ren zu  wollen;  wie  durfte  er  es  wagen,  von  j,frecher  Be- 
hauptung" zu  sprechen  und  zu  sagen,  „Ree.  habe  die  Be- 
ziehung des  Thierkreises  auf  Phönizien  nur  bei  Berythus 
nachzuweisen  gesucht",  da  doch  sogleich  noch  andere  Bei- 
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spiele  folgen  und  ein  prüfender  Leser  so  leicht  die  Ree.  zur 
Hand  nehmen  und  sich  von  der  Unwahrheit  des  Vorwurfs 
überzeugen  konnte! 

75.  Daher  bedeutet  Berylh  (t^)  die  Wasserqnellen;  daher 
ist  sie  Stadt  des  Neptun;  daher  starb  Adonis  (0)  bei  Byblus  im 
Wintersolstiliiim ;  daher  schwamm  Osiris  dort  an  und  kam  dort 
wieder  zum  Lebeo.  Desshalb  ist  Astarte  von  Sidon  (nicht  „im 
Monde  und  der  Venus  verehrt"),  Artemis  die  weibliche  Modifica- 
tion  des  Jupiter;  desshalb  Hercules  Tyrius  eine  martische  Gott- 
heit; desshalb  Marna  von  Gaza  der  Aldas  (ihn)  =  Kqovoq  eine 
saturnische  Gottheit,  aber  auch  Regengott. 
In  Bezug  auf  Astarte  hat  Herr  Prof.  Dr.  Movers  Ant, 
S,  38  einzuwenden: 

5,dass  er  die  zidonische  und  karthagische  Göttin 
als  Mondgöttin  angesehen  wissen  wolle  (vergl.  S.  560. 
ßOSff'J  .,  und  eben  darin  sie  von  der  tyrischen,  cyprischen 
und  syrischen  Astarte  unterscheidej  welche  tine  wei- 
tere Bedeutung  anspreche  und  auch  im  Planeten  Ve- 
nus verehrt  worden." 
Herr  Prof.  Dr.  Movers  hielt  es  also  wirklich  für  denk- 
bar, dass  dieselbe  cyprisch -syrisch - tyrische  Gottheit  im  be- 
nachbarten Sidon  und  in  Carthago  (der  Colonie  von  Tyrus) 
etwas  ganz  Anderes,  wenigstens  nebenbei,  bedeutet  habe,  als 
dort  und  selbst  in  der  Mutterstadt.      Wiefern  jedoch  der- 
selbe noch  überdiess  vorgiebt,  er  habe  ,,die  zidonische  und 
karthagische  Göttin"  nicht  auf  beide,  den  Mond  und  die 
Venus,  sondern  nur  auf  den  Mond  bezogen;  so  müssen  wif 
ihm  in  das  Gedächtniss  zurückrufen,  was  er  im  Buche  S.  609 
gesagt  hat; 

„Hiermit  ist  nun  zugleich  schon  gewiss  genüge 
mit  welcher  orientalischen  Göttin  wir  die  karthagische 
und  zidonische  Astarte  zu  parallelisiren  haben"^ 
nämlich  mit  Tanais  und  Artemis.    In  ähnlicher  Weise  spricht 
er  sich  S.  607  aus: 

;,;Die  karthagisch^zidonische  Göttin,  welche  auch 
Tanais  heisst." 
Diese  Tanais  ist  aber  dem  Verf.  nach  PJioen.  S.  621. 635 
u.  a.  St.  sowohl  Mond  als  Venus;  und  den  Gesetzen  der 
Wissenschaft  gemäss  sind  zwei  Dinge,  die  einem  dritten 
gleich  3ind,  auch  sich  selbst  gleich.' 
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76.  Hieraus  erklärt  sich  das  so  oft  vorkommende  7toXiov/o<; 
tmd  das  eben  so  bedeutungsvolle  ovftßo)fioq.  Die  S^sot  ov/ißo)fiot 
waren  solche,  die  auf  griech.  Monumenten  gewöhnlich  zusam- 
menstehen, wie  Jupiter  und  Juno,  Mars  und  Venus.  Hätte  der 
Vf.  seine  Vorgänger  etwas  schärfer  in's  Auge  gefasst,  s*o  würde 
seine  Mythologie  zu  ganz  andern  Ergebnissen  gekommen  sein, 
nicht  so  wunderliche  Vorstellungen  vom  Wesen  der  alten  Reli- 
gionen verbreitet  haben.  — 

Herr  Prof.  Dr.  Movers  scheint  nach  12  u,  IS  d,  An- 
tikritik sich  das  Ansehen  geben  zu  wollen,  als  ob  er  seine  Vor- 
gänger, deren  oben  bereits  verschiedene  namhaft  gemacht 
wurden,  blos  auf  mich  bezogen  habe;  denn  er  hätte  sonst 
unmöglich  schreiben  können: 

„Nimmermehr  aber  werde  ich  mir  die  Brille^  durch 
welche  er  weiter  sieht  als  Andere""  mit  Gewalt 
von  ihm  auf  die  Nase  setzen  lassen,  sondern  seine 
unverschämte  Zudringlichkeit  nach  Gebühr  abzuferti- 
gen wissen." 

Die  mir  hier  untergelegten  und  mehrmals  in  der  Antikritik 
mit  anderen  Variationen  wiederholten  Worte  beziehen  sich 
auf  eine  Stelle  in  der  Halle'schen  LZ.  (l'^tellhl,  i841,  S.SÜOJ, 
welche  in  anderem  Zusammenhange  und  anderer  Fassung  die 
bereits  oben  erwähnten  rühmlichen  Aeusserungen  des  jungen 
Ideler  betriflft,  und  die  dort  einen  sehr  zu  rechtfertigenden 
Sinn,  einen  ganz  andern  enthält,  als  Herr  Prof.  Dr.  Movers 
verschiedentlich  damit  verbindet.  Mir  wird  gewiss  niemals 
einfallen.  Andere  „durch  ein  Auto  da  Fe"  zwingen  zu  wol- 
len, die  Götterlehre  der  Alten  nach  den  richtigen  Quellen  zu 
behandeln;  aber  eben  so  wenig  darf  ein  Recensent,  wenn  er 
seinem  Gewissen,  der  Ehrfurcht  vor  der  Wahrheit  und  der 
Achtung,  die  er  seiner  Mitwelt  schuldig  ist,  genugthun  will, 
selbst  auf  Gefahr  des  grössten  Undankes,  sich  der  Pflicht 
entziehen,  solchen  Religionsgeschichten  mit  Ernst  entgegen 
zu  treten,  die  unsere  ächten  religionsgeschichtlichen  Quellen 
verunreinigen,  die  sich  über  alles,  was  frühere  und  spätere 
Exegeten  und  Mythologen  gesammelt,  anniaassungsvoll  über- 
heben ;  und  die,  wenn  sie  ungerügt  blieben  und  zur  Norm  wür- 
den, eine  gänzliche  Verwirrung  und  Auflösung  dieses  Thei- 
les  der  Wissenschaft  herbeiführen  raüssten. 

8 


114 


77.    Indem  Reo.  hiermit  vor  ähnlichen  Behandlungen  der  a{- 
ten  Religionsgeschichte  seinerseits  recht  dringend  gewarnt  haben 
will,  soll  natürlich  auch  das  Gute  nicht  verkannt  werden,  das 
vorlieg.  Werk  enthält.    Man  findet  eine  grosse  Menge  von  my- 
thologischen Stellen  aus  dem  A.  T.  und  den  Profanscribenten^ 
von  denen  manche  bisher  übersehen  worden ,  hier  zusammenge- 
stellt, wodurch  der  Vf.  seine  Belesenheit  und  seinen  Fleiss  be- 
weist, auch  spätem  Mythographen  nützlich  werden  kann.  Dabei 
fehlen  freilich  sehr  viele  andere  höchst  wichtige  Nachrichten  der 
Alten,  die  nicht  in  das  System  passten,  oder  nichts  zu  enthalten 
schienen.    Dahin  gehört  auch  das  flüchtige  Ueberlesen  anderer 
Mythologien.    So  wird  Jablonsky  aufgebürdet,  Esmun  nicht  aus 
dem  Hebräischen  abgeleitet  zu  haben,  was  er  I.  300  sehr  wohl 
gethan.    Ferner  werden  hier  mehrere  mythol.  Personen  zum  er- 
sten Male  behandelt,  nämlich:  Azazel,  Archaleus,  Belitan  ,  Chal- 
das,  Dodo,  Jolaus,  Jubal,  Kyris,  Malcander,  Naama,  Nemanun, 
Saosis,  Serach,  Thyandrites.    Dagegen  fehlen  andere  Gottheiten 
und  Götterclassen;  abgesehen  davon,  dass  über  viele  höchst  we- 
nig gesagt  wurde ,  nicht  einmal  das  von  Andern  bereits  Erwie- 
sene.   Vollständig  ist  diese  vorderasiatische  Mythologie  keines- 
wegs.   Ferner  sind  einige  Gottheiten  wirklich  etwaa  richtiger 
bestimmt  worden,  als  früher.    Die  Verschiedenheit  von  Aschera 
und  Astarte,  welche  viele  Exegeten  für  gleich  hielten,  leidet 
keinen  Zweifel  mehr.    Aschera  ist  die  mütterliche  Erde,  die  sy- 
rische Göttin,  die  Cybele  u.  s.  w.;  nur  hätte  sie  nicht  zu  einem 
Phallus  gemacht  werden  sollen,  sondern  zur  Tyche,  Gad,  For- 
tuna, wie  schon  Ps.  1  beweist. 

An  den  Schluss  dieses  Satzes  knüpft  Herr  Prof.  Dr.  Mo- 
vers Antik,  S.  il  folgende  Aeusserungen : 

^^Ist  das  nicht  schwarze  Kunst?  Ist  aber  gan^ 
leicht,  sagt  Herr  S.,  macht  gar  keine  Schwierigkeit.^^ 

Diese  Ergiessungen  erklären  sich  daraus,  dass  Herr  Prof, 
Dr.  Movers  Aschera  von  "iti'i  erectus  ableitet  und  daraus 
den  Phallus  macht;  während  ich  Aschera,  weil  sie  nach 
den  LXX  die  Tv/?/  (Glück)  war,  von  "iC^N  glücklich  ableite, 
in  welcher  Bedeutung  "itJ^N  schon  im  ersten  Worte  des  ersten 
Psalms  steht.  Genug,  Herr  Prof.  Dr.  Movers  machte  auf  die 
blosse  Etymologie  hin  Aschera  lächerlicher  Weise  zum  Phal- 
lus ,  während  er  schon  aus  Ps.  i,  aus  der  Bedeutung  von 
nt^N  hätte  ersehen  können ^  dass,  trotz  seiner  geistreichen 
Bemerkung,  Aschera  die  Tyche -Gad  (tellus,  mundus,  noafioq} 
bedeutet;  und  diess  beweist  auch  der  Name  Geth-semane 
(terra  olivarum),  wofern  nicht  Herr  Prof.  Dr.  Movers,  wel- 
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eher  Gad  zur  Venus  macht,  dieses  Wort  Venus  olivarum 
übersetzt.  Der  veränderte  Vocal  und  Consonant  darf  hier 
Niemanden  befremden,  da  die  Vocale  a  und  e  und  die  Conso- 
nanten  1  und  n  sehr  häufig  wechseln.  Geth  (terra)  ist 
so  viel  als  Gad  oder  Gath  und  letzteres  bildet  mehrere  Ortsna- 
men, wie  denn  offenbar  Gath-rimmon  nicht  Presse  der  Gra- 
natfrüchte, sondern  terra  malogranatorum  bedeutet,  auch  Gath- 
Chepher  nicht  Presse^  sondern  nur  Land  Chephers  seyn  kann. 
Hiernach  ist  mit  Wahrscheinlichkeit  anzunehmen ,  dass  Gath 
und  Gad  das  gleiche  arabische  Wort  sind,  welches  in  der 
Bedeutung  mit  unserm  Gut,  Land,  Erde  übereinkommt  und 
in  letzterm  Sinne  die  besagte  Erdgottheit  der  Alten  ist. 

78.  Astarte  von  Sidon  ist  gewiss  gleich  Taoais  und  Arterais, 
nur  durfte  diese  nicht  für  Mondgöttin  oder  Venus  genommen 
werden.  Ganz  gewiss  sind  Anamelech  und  Adarmeleeh  gleiche 
Gottheiten^  nicht  aber  Sonne,  sondern  Saturn,  wie  schon  daraus 
ersehen  werden  konnte,  dass  sie  als  Pfau  und  Maulthier  gedacht 
wurden  (s.  des  Ree.  Astron.  Thl.  II.).  Jedenfalls  entsprechen 
Aziz,  Azazel  dem  Typhon,  jedoch  als  Prinzip  des  Bösen;  Ater- 
gad  der  Erde;  l^^f/aAfo?  dem  Hercules  (Tyriiis).  Der 

Zusammenhang  des  Namens  Jehova  mit  Jao  wird  gegen  Gese- 
nius,  Hengstenberg,  Vatke,  Coelln,  Tholuck  unstreitig  erwiesen; 
aber  Jao  war  keineswegs  Saturn,  und  Jehova  nichts  Anderes  als 
der  ursprüngl.  monotheistische  Name  des  Schöpfers. 

In  Bezug  auf  den  letzten  Satz  enthält  die  Antik.  S.  29 
folgende  Erklärung: 

„Wie  werden  sich  diese  Herren  wundern,  dass 
ich  gegen  sie  etwas  erwiesen  habe,  w^as  sie  bekannt- 
lich eben  behauptet  haben  ^  nämlich  ^  dass  der  Name 
Jao  im  Zusammenhange  mit  Jehova  stehe!  Nun  staune 
man  aber  noch  mehr  —  wenn  ich  dagegen  sage:  dass 
ich  gerade  das  Gegentheil  —  dargethan  habe.  — 
Schon  in  der  Vorrede  mache  ich  darauf  aufmerksam 
—  Jao,  dessen  Identität  mit  Jehova  ich  stillschwei- 
gend widerlegt  zu  haben  glaube.-' 

Dem  aufmerksamen  Leser  dagegen  wird  bei  Vergleichung 
meiner  Worte  gewiss  nicht  entgehen,  dass  ich  zwar  von  einem 
Zusammenhange  des  Namens  Jehova  mit  Jao  gesprochen, 
aber  auch  nicht  einmal  andeutungsweise  den  Verf.  der  Iden- 
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tificirung  beider  Begriffe  angeschuldigt  habe,  so  dass  diese 
Stelle  offenbar  zu  den  misslungenen  Angriffen  auf  die  Red- 
lichkeit des  Ree.  gehört.    Mit  andern  Worten:   Herr  Prof. 
Dr.  Movers   treibt  ein  unlöbliches  Spiel   mit  den  Begriffen 
Identität  und  Zusammenhang,  und  vertauscht  unver- 
merkt den  einen  mit  dem  andern  mehrere  Seiten  hindurch. 
Hätte  ich  den  Verf.  der  Identificirung  Jehova's  mit  dem  heid- 
nischen Jao  beschuldigen  wollen,  so  hätte  ich  ganz  andere 
Ausdrücke  brauchen  müssen  und  würde  mit  ganzen  Bogen 
des  Buches  in  Widerspruch  gekommen  seyn.    Denn  S.  538 
—  558  und  an  vielen   andern  Stellen  leitet  Herr  Prof.  Dr. 
Movers  Jao  und  Jehova  von  verschiedenen  Wurzeln  ab,  spricht  »S. 
552  u.  a.  von  fälschlicher  Verwechselung*  des  Jao  mit  Jehova 
bei  den  Alten  u.  d.  m.    Die  Ree.  tadelt  nur,  dass  der  Verf. 
Jehova  mit  Jao,  als  Saturn,  verglich  und,  wie  schon  oben 
gezeigt  worden,  den  Jehovacult  aus  dem  ursprünglichen  Sa- 
turndienst herleitet.    Nichtsdestoweniger  wiederholt  Herr  Prof. 
Dr.  Movers  an  vielen  Stellen  der  Antik.  S.  28.  3i.  7  die 
aufgebürdete  Identificirung  des  Jao  und  Jehova  und  lässt 
sich  S.  29  unter  anderm  in  folgenden  Worten  gehen : 

„Pfui  über  die  Lügen!  Pfui  über  die  literarischen 
Institute,  welche  eben  so  lügenhaften  und  gewissen- 
losen ^  als  unwissenden  Recensenfen  die  Beurtheilung 
wissenschaftlicher  Werke  anvertrauen.^^ 

Ausfälle  dieser  Art  bedürfen  keiner  besondern  Würdi- 
gung ;  genug  dass  Herr  Prof.  Dr.  Movers  Zusammenhang 
und  Identität  für  gleichbedeutend  genommen  hat.  Von  Be- 
deutung dagegen  ist  die  Frage,  auf  welche  Weise  Herr  Prof. 
Dr.  Movers  darthue,  Ree.  habe  „seine  theologischen  Ansich- 
ten deniinciren  wollen^*.  Schon  S.  7  der  Antik,  leitet  der 
Verf.  darauf  ein,  dass  Ree.  die  hebräischen  Buchstaben  nicht 
kenne  und  desshalbj  mn"'(— Jao)  mit  mri''  (=  Jehova)  verwech- 
selnd, ihn  verläumdet  habe-,  denn  Herr  Prof.  Dr.  Movers  sagt 
daselbst : 

„noch  einen  viel  schlimmem  Streich  hat  ihm  seine  Un- 
künde  des  Hebräischen  gespielt,  wenn  er  mir  wieder- 
holt die  Meinung  aufbürdet^  als  sei  Jao  identisch  mit 
Jehova  l^^ 


117 


Ferner  überspringt  Herr  Prof.  Dr.  Movers  geflissentlich 
^Tiein  generell  über  das  Buch  ausgesprochene  Urtheil  und 
heruft  sich  auf  einen  hinten  stehenden  Satz,  der  sich  gar 
nicht,  wie  der  Zusammenhang  lehrt,  auf  ihn  bezieht.  Im 
ersten  Theile  meiner  Ree.  zeige  ich  im  Allgemeinen  die 
Unrichtigkeiten  des  Buches  an:  gebe  dann  im  zweiten  Theile 
de;i  Inhalt  der  einzelnen  Capitel ,  mit  kurzen  Gegenbemerkun- 
gen begleitet,  zur  Uebersicht  und  erwähne  zuletzt  in  wohl- 
meinendster Absicht,  wie  der  Verf.  hätte  verfahren  sollen.  Zu 
ilen  allgemeinen  Unrichtigkeiten  des  Buches  rechnete  ich  dort 
No,  40,  dass  Jao,  Jevo,  Jehova  von  dem  Verf.  mit  Saturn, 
nicht  mit  Sonne  verglichen  werde  und  dass  derselbe  den  Mo- 
saismus zu  einem  verkappten,  odt?r  wie  er  selbst  sagt,  zu  ei- 
nem „veredelten  Saturndienst mache,  ohne  mit  einem 
Worte  zu  behaupten,  Herr  Prof.  Dr.  Movers  habe  Jao  und 
Jehova  identilicirt.  Im  zweiten  Theile  unter  No.  61  komme 
ich  auf  denselben  grossen  Irrthum  zurück;  allein  auch  hier 
keine  Spur  der  Anklage,  gegen  welche  sich  der  Verf.  an 
vielen  Stellen  und  selbst  in  der  Vorrede  verwahrt  hatte.  Un- 
ter No,  62  stelle  ich  beiläufig,  ohne  irgend  eine  Andeutung, 
^ass  diess  die  Meinung  des  Herrn  Prof.  Dr.  Movers  sey, 
sondern  ganz  im  Allgemeinen  den  Satz  hin :  dass  Jehova  einer- 
lei sey  mit  dem  abgöttischen  Jevo,  kann  nicht  dargethan 
werden,  wohl  aber  u.  s.  w. ,  woran  der  Nachweis  dessen 
geknüpft  wird,  was  wirklich  erwiesen  werden  kann.  Aus 
«liesen  Materialien  bildet  nun  Herr  Prof.  Dr.  Movers  seine 
Anklage,  indem  er  das  Allgemeine  zum  Besondern  macht  und 
^ie  Folge  der  Sätze  geflissentlich  S.  31  d.  Antik,  umkehrt. 
Wollte  Herr  Prof.  Dr.  Movers  redlich  verfahren^  so  durfte  er 
meine  letzte  beiläufige  Bemerkung,  die  er  ohne  die  ge- 
ringste Veranlassung  auf  «ich  bezog,  nicht  zur  ersten  ma- 
chen, sondern  er  musste  dabei  stehn  bleiben,  dass  ich  im 
ersten  Theile  der  Ree,  wo  die  Irrthümer  des  Buches  im 
Allgemeinen  angezeigt  wurden,  nur  das  getadelt  habe,  dass 
der  Verf.  den  Mosaismus  zu  einem  verkappten  Saturndienst 
mache,  wie  oben  No.  40  erwiesen  worden  ist.  Hätte  Ree. 
dem  Buche  die  Identificirung  Jehova's  mit  Jao  Schuld  geben 
wollen,  so  würde  er  diess  bei  Aufzählung  der  Irrthümer  des 
Buches  im  Allgemeinen,  im  ersten  Theile  der  Anzeige  gethan 
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haben.  Dass  an  dessen  Statt  Herr  Prof.  Dr.  Movers  aus  mei- 
men  Worten  „verkappter  Saturndienst"  eine  Identificirung 
macht,  den  wirklich  ausgesprochenen  Tadel,  dass  er  Jao, 
Jevo,  Jehova  auf  Saturn  statt  auf  Sonne  bezogen  und  im 
A.  T.  einen  veredelten  Saturndienst  gesucht  habe,  dahin 
verdreht,  ich  hätte  behauptet:  „er  stelle  Jehova,  Bei  und 
Jao  der  Bedeutung  nach  einander  gleich,'^  was 
er  der  Deutlichkeit  wegen  unterstreicht,  fällt  in  der  That 
nicht  mir,  sondern  nur  ihm  selbst  zur  Last. 

Eben  so  unkritisch  ist  nun  aber  auch  die  zweite  Behaup- 
tung der  Antik,  in  obiger  Stelle,  man  finde  im  Buche  nichts 
von  einem  Zusammenhange  des  Namens  Jehova  mit  Jao,  was 
Ree.  in  bester  Meinung  zum  Lobe  des  Verf.  nicht  unerwähnt 
lassen  wollte.  Zunächst  wird  jeder  Leser  zugeben,  dass 
die  Begriffe:  Seyn  und  Leben_,  Seynmachen  und  Er- 
zeugen verwandte  Begriffe  sind  und  in  der  wortärmeren, 
und  zugleich  im  Einzelnen  begriffsreicheren  Ursprache  zu- 
sammenfallen konnten  j  vielleicht  mussten.  Und  desshalb  ha- 
ben schon  Andere  n\"I  seyn  und  HTl  leben  mit  einander 
verglichen ;  zumal  da  in  vielen  Stellen  des  A.  T.  beide  Wörter 
promiscue  gebraucht  werden,  auch  n  h  und  n  ch  in  unzähli- 
chen  Wörtern  mit  einander  wechseln ;  sogar  im  griechischen 
und  römischen  Alphabeth  n,  dem  das  H  der  Buchstabenfolge 
nach  entspricht,  wie  h  lautet.  Nun  leitet  Herr  Prof.  Dr.  Mo- 
vers Jao  von  rrri  ab ,  was  ich  für  richtig  halte,  und  Jehova 
von  n^rij  und  hierausfolgt  wenigstens,  dass  beide  Namen  dem 
Begriffe  und  der  Aussprache  nach  verwandt  waren  5  sowie  beide 
im  eigentlichen  Sinne  Schöpfer  und  Urheber  bedeuten. 
Wie  kann  daher  auch  nur  solcher  sprachlichen  Verwandtschaft 
gegenüber  Herr  Prof.  Dr.  Movers  Antik,  S.  29  behaupten, 

5,  der  Naturgott  Jao  oder  Jevo  sey  der  Idee  nach 

himmelweit  von  Jehova  verschieden^^  5 
wie  konnte  er  hinzufügen: 

„das  miisste  Herr  S.  wissen,  wenn  er  auch  nur  die 

hebräischen  Lettern  —  gelesen  hätte.^^ 
Allein  Herr  Prof.  Dr.  Movers  beweist  auch  Phoen,  S.  539. 
540. 550,  dass  der  Name  Jao  nicht  spätem  gnostischen  Ursprungs, 
sondern  wirklich  alt  sey,  wie  diess,  auch  nach  meiner  Ue- 
berzeugung,  nicht  geläugnet  werden  kann.    Dieser  Beweis 
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aber  ist  gegen  Tholuck,  Coelln,  Vatke^  Hengstenberg y  Gese- 
nius  gerichtet ;  und  die  Antik,  hätte  daher  nicht  sagen  sollen ' 
jyw'ie  werden  sich  die  Herren  wundern,  dass 
ich  gegen  sie  etwas  erwiesen  habe,  was  sie  be- 
kanntlich eben  behauptet  haben." 
Ferner  beweist  Herr  Prof.  Dr.  Movers  Phoen,  646,  dass 
Jao,  Jevo  u.  s.  w.  auf  Sonne,  Adonis  und  Bacchus  als  Sonne 
sich  beziehen.  Auch  dieses  scheint  mir  richtig  und  ich  glaube, 
dass  Gott  vom  Anfange  her  Jao  oder  Jehova  d.  h.  Schö- 
pfer, Urheber  genannt  vrorden  seyj  dass  man  später,  als  der 
Mensch  den  Herrn  immer  weniger  im  Geiste  und  in  der  Wahr- 
heit erkannte,  ein  sichtbares  Zeichen,  ein  Symbol  des  Schö- 
pfers in  der  Sonne  gefunden,  welche  die  grösste  Erscheinung 
in  der  Natur  ist  und  gleichsam  wie  Gott  selbst,  alles  Wachs- 
thum und  Gedeihen  in  der  Natur  hervorbringt.  Daher  kam 
es,  dass  die  Hebräer,  als  sie  in  Götzendienst  verfielen,  Gott, 
im  Abbilde  der  Sonne,  als  Stier,  als  Mnevis,  Onuphis  am 
Sinai,  zu  Bethel  und  anderwärts  verehrten.  Moses  hat  ge- 
wiss die  Namen  Gottes  (Jehova,  Elohim)  nicht  erfunden,  son- 
dern die  ererbten  Bezeichnungen  nach  Gottes  Willen  QEx.  3,  6J 
beibehalten,  ebenso  wie  die  Apostel  &sog  und  kvqioq',  er  knüpfte 
aber  daran  die  wahren  Vorstellungen  von  Gott,  wie  sie  das 
Alte  Testament  wirklich  lehrt,  und  durch  Moses  wurde  nun 
zugleich  der  Cult  des  Jao  von  Allem,  was  polytheistisch  und 
heidnisch  war,  gereinigt  und  zum  besonderen  heiligen  Insti- 
tute geweiht.  Dieser  Ansicht  brauche  ich  mich  nicht  zu  schä- 
men und  Niemand,  der  tiefer  in  die  Religionsgeschichte  ein- 
geht, wird  mir  desshalb  einen  Vorwurf  machen.  Es  ist  diess 
der  einzige  Weg,  den  ursprünglichen  Monotheismus  mit  der 
Mosaischen  Offenbarung  in  Zusammenhang  zu  bringen;  und 
damit  stimmt  schon  die  alte  üeberlieferung  bei  den  Georgiern, 
man  habe  bald  nach  der  babylonischen  Zerstreuung  den  Schö- 
pfer vergessen  und  statt  seiner  die  göttlichen  Kraftäusserun- 
gen  göttlich  verehrt ,  vollkommen  überein. 

Der  Zusammenhang  von  Jao  und  Jehova  erhellt  ferner 
daraus,  dass,  wie  Herr  Prof.  Dr.  Movers  ebenfalls  Phoen. 
S.  657  zeigt,  beide  als  aQQrjrov  galten;  natürlich  weil  beide 
den  unerforschlichen  Urgrund  aller  Dinge,  Schöpfer  bedeu- 
teten.   Herr  Prof.  Dr.  Movers  thut  ferner  Phoen.  S,  546  dar. 
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dass  Yaoj  einerlei  sey  mit  'Jsvcoy  Favag,  'laßs^  Fvi^gf  'favag  u,  a. ; 
er  bemerkt  sogar  Ä.  548,  nach  Hieronymus  würde  mn"»  (Jova) 
"lava,  oder  'lavco  und  nicht  'hvco  geschrieben  worden  seyn. 
Da  nun  aber  a  und  e  so  häufig  in  einander  übergehen,  so 
dürfte  doch  wohl  auch  hierin  ein  neuer  Beweis  für  den  Zu- 
sammenhang von  Jehova  mit  Jevo,  Jao  u.  s.  w.  zu  suchen 
seyn,  ^^zumal  da  auch  die  Kirchenväter  so  schrieben/^ 
Herr  Prof.  Dr.  Movers  selbst  hält  es  wenigstens  nicht  für 
unmöglich,  dass  n  und  n  in  Jehova  und  Jao  in  einander 
übergingen,  da  er  sagt: 

„in  wurde  schwerlich  wie  in  durch  ev  ausge- 
drückt, sondern  durch  au." 

Ferner  ist  der  hebräische  Name  ri''  bekanntlich  eine  Ab- 
kürzung von  mn"',  wie  GeseniuSy  JI<7/er  u.  viele  Andere  nach- 
weisen 5  und  dieses  PI''  =  mri''  leitet  Herr  Prof.  Dr.  Movers 
Fhocn,  S.  549  selbst  von  uTI,  folglich  von  der  Wurzel  des 
Jao  und  der  des  Jehova  ab,  indem  er  sagt: 

^^Kolnia,  welches  schwerlich  etwas  anderes  be- 
deuten kann,  als  vox  oris  viviificantis  Hin''  ''5  "Plp.^^ 

Hier  hat  doch  gewiss  Herr  Prof.  Dr.  Movers  den  Zusam- 
menhang zwischen  Jehova  und  Jao  nachgewiesen,  da  er  beide 
von  n^n  ableitet.  Weiter  führt  der  Verf.  Phoen.  S.  541  u.  a. 
an,  dass  im  Tempel  zu  Jerusalem  Manasse  ein  Bild  des  Ju- 
piter, Antiochus  den  Dionysus  haben  aufstellen  lassen;  und  es 
kann  ihm  nicht  entgangen  seyn,  dass  nicht  ohne  Grund  ge- 
rade diese  Gottheiten  an  die  Stelle  von  Jehova  gesetzt,  mit 
ihm  verglichen  worden  sind.  Dieser  Grund  kann  aber  wohl 
nur  darin  liegen,  dass  man  einen  Zusammenhang  zwischen 
Jao,  Jevo  (Schöpfer)  und  Jehova  (Urheber)  fand.  Weil  diese 
Namen  ursprünglich  den  Schöpfer,  später  die  schaffende  Sonne 
bedeuteten ,  ebenso  wie  Jupiter  und  Dionysus,  was  Herr  Prof. 
Dr.  Movers  Phoen,  S,  546  darthut,  wurden  sie  als  Sinnbilder 
des  Schöpfers  in  dessen  Tempel  aufgestellt.  Hiermit  stimmt 
überein,  dass  nach  Phoen.  S.  542  ff,  Adonis  (Sonne)  mit  Jao 
gleich  gewesen,  Adonis  selbst  .^nach  anderweitigen  Nach- 
richten 'laco,  'levco  (Tavag,  'lavaq)  geheissen^^^  dass  aber 
auch  mn^  damals  'lava  oder  'lavca  gelautet  habe.  Dessglei- 
chen  sagt  der  Verf.  Phoen,  544,  dass  Jao -Adonis  ^^als 
höchster  Gott  bei  Sanehiinjathoti  vorkomme;  woraus  er- 


131 

lielle,  dass  er  als  Urwesen  gedacht  wurde,  entsprechend 
dem  alten  Bee^^5  und  da  auch  Jehova  als  Urwesen  galt, 
so  ergiebt  sich  doch  gewiss  auch  hieraus  der  jetzt  von  dem 
Verf.  geläugnete  Zusammenhang  zwischen  Jao  und  Jehova. 

Ebenso  hat  der  Verf.  Phoen.  S.  557  nachgewiesen,  dass 
auch  die  Samaritaner  Gott  unter  dem  Namen  'laßs  verehrten  5 
lind  da  die  Samaritaner,  die  Nachkommen  der  Hebräer  im 
Reiche  Israel,  von  den  Juden  in  den  Hauptlehren  des  A.  T. 
nicht  abwichen,  ausser  dass  sie  den  Schöpfer  unter  Sinnbil- 
dern verehrten,  so  liegt  hier  nicht  minderderZusammenhang zwi- 
schen Jehova  ('/«vco  oder  7am)  mit  'laßs^  'laco  deutlich  vor. 
Dazu  nehme  man  die  Stellen  des  Buches  S.  558: 

..Es  ist  nun  freilich  nicht  zweifelhaft,  dass  dieser 
Zeus  Eljon  —  ursprünglich  der  labe  der  Samari- 
taner war*,  allein  dass  er  zugleich  als  der  heidnische 
höchste  Gott  verehrt  wurde,  erhellt'^  u.  s.  w. 
Dazu  kommt,  dass  Herr  Prof.  Dr.  Movers  selber  Jehova 
mit  Jevo  vergleicht,  so  S.  133  d.  Phoen.: 

„Jerorabaal,  der  Priester  des  Jevo  —  Gideon. 
Er  allein  führt  diesen  Namen  im  A,  T,,  und  auf 
ihn,  der  ein  Heiligthum  dem  Jevo  errichtete  und 
auch  nach  dem  mosaischen  Zeitalter  lebte,  passt^^ 
u.  s.  w. 

In  diesem  Satze,  der  dem  Herrn  Prof.  Dr.  Movers  ganz 
entfallen  zu  seyn  scheint,  hat  derselbe  doch  ohne  Zweifel 
einen  Zusammenhang  zwischen  Jehova,  Jevo,  Jao  u.  s.  w. 
erwiesen.  Ferner  zeigt  aber  der  Verf.  Phön.  S,  546.  548 
u.  a.,  dass  die  Griechen,  Römer,  Phönizier  den  Gott  der 
Hebräer  (Jehova),  ebenfalls  7sv(o  Cranell.  2)  und  'laco  (Diod. 
I.  94J  nannten,  ja  sogar  mit  Sonne,  Dionysus,  Bacchus 
(dessen  Feste  und  Freudenrufe  Herr  Prof.  Dr.  Movers  von 
rrri  ableitet)  verglichen  haben.  Auch  sagt  derselbe  z.  B. 
S,  546  d.  Ph.: 

„Bei  den  Triterien  war  nämlich  der  wiederholte 
Ruf  —  und  Hallelu-Jah  lautete  auch  der  Festruf 
der  Leviten  beim  Tempelgesange  unter  Posaunen- 
schall. Das  Fest  des  Bacchus,  welches  die  Hebräer 
mit  seinem  eigentlichen  Namen  nannten,  ist  Diri'' 
wie  das  Laubhüttenfest  genannt  wurde." 
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Durch  diese  und  viele  ähnliche  Stellen  und  Aussagen 
der  Alten,  durch  so  wohlbegründete  Vergleichung  der  ver- 
schiedenen Namensformen  von  Jehova  und  Jao  schien  der 
Verf.  den  Zusammenhang*  zwischen  Jehova  und  Jao  er- 
wiesen zu  haben;  was  Ree.  loben  wollte  und  musste,  weil 
er  nicht  umhin  konnte,  Thatsachen  anzuerkennen.  Dieser 
Annahme  steht  auch  Ex.  S,  14.  6,  S  nicht  entgegen,  da 
das  A,  T.  nirgends  mit  kleinlichen  Etymologien  sich  befasst 
hat,  sondern  hier  und  in  ähnlichen  Fällen  blos  angiebt,  woran 
man  bei  gewissen  Namen  denken  solle.  Wer  daher  nach- 
weist, dass  der  Name  Jao  nicht  von  den  Gnostikern  herrührt, 
vielmehr  schon  lange  vorher  der  alte  Name  des  Schöpfers 
gewesen  sey,  und  die  Sonne  als  ein  Abbild  des  Schöpfers 
bedeutet  habe;  wer  nachAveist,  dass  Jehova  und  Jao  von  ähn- 
lichen, ursprünglich  gleichen  Wurzelwörtern  abstammen;  dass 
"'die  Alten  Jehova  selbst  Jao  nannten  und  Jehova  abgöttisch 
ebenso  wie  Jao  auf  die  Sonne  bezogen  u.  s.  w. ;  von  dem 
darf  doch  gewiss  gesagt  werden,  er  habe  einen  Zusam- 
menhang zwischen  Jehova  und  Jao  nachgewiesen.  Zusam- 
menhang zwischen  den  Namen  ist  aber  etwas  ganz  anderes 
als  Identität  zwischen  dem  wahren  Gott  Jehova  und  dem 
Götzen  Jao ;  diese  nehme  ich  weder  selbst  an,  noch  hlibe  ich^ 
wie  Herr  Prof.  Dr.  Movers  glauben  machen  will,  diese  An- 
nahme ihm  Schuld  gegeben.  Beide  Namen  sind  nach  meiner 
Ansicht  gleich  und  bezeichneten  seit  den  ältesten  Zeiten 
(Gen.  2y  26) ,  der  Etymologie  und  Geschichte  nach,  den 
Schöpfer  und  Urheber  aller  Dinge;  während  Elohim  (Gewal- 
ten) die  Eigenschaften  und  Kräfte  des  Schöpfers,  womit  er 
alle  Dinge  leitet  und  regiert,  wie  Cabirim,  Dil  potes  u.  a.  im 
höhern  Sinne  bedeuteten.  Beide  Namen,  viel  älter  als  Moses, 
sollten  von  ihm  beibehalten  werden,  um  an  die  unvollkomm- 
nen  Vorstellungen  davon  die  höheren  und  wahren  anzu- 
knüpfen ;  wogegen  die  Heiden  die  sinnbildliche  Verehrung  des 
Schöpfers  und  der  Schöpferkräfte  immer  weiter  aus- 
dehnten und  immer  tiefer  seit  Babel  in  Abgötterei  versanken, 
d.  h.  den  Schöpfer  über  seinen  Werken  und  endlich  über  den 
ausschweifenden  Gebilden  ihrer  Phantasie  vergassen. 

Obige  Stelle  der  Antik.  S.  29  enthält  aber  auch  noch 
eine  andere  unwahre  Behauptung  des  Herrn  Prof,  Dr.  Movers, 
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dass  nämlich  Gesenius ,  Tholuck  u.  A.,  wie  ich  in  Abrede 
gestellt,  einen  Zusammenhang  zwischen  Jehova  und  dem  al- 
ten Jao  annehmen.  Es  sind  einige  Decennien  her,  dass  die 
Meinung  auftauchte^  Moses  habe  den  Namen  Gottes  (Jehova) 
den  Aegyptern,  denen  ein  mystischer  Sonnengott  Jao  zuge- 
schrieben wird,  entlehnt.  Dem  wurde  bald  mit  Lebhaftigkeit 
von  andern  Seiten  widersprochen,  und  entgegengesetzt,  dass 
der  ägyptische  Jao  ein  späterer  Gott  und  erst  bei  den  Gno- 
stikern  vorkomme.  Dabei  bedachte  man  jedoch  nicht,  dass  es 
noch  ein  Drittes  gebe  und  Jao  schon  bei  dem  Urvolke  den 
Schöpfer  und  die  schattende  Sonne  bezeichnet  und  dieser 
Name  von  da  frühzeitig  zu  den  Hebräern^  Aegyptern ,  Phöni- 
ziern u.a.  zugleich  gekommen  seyn  könne.  Diess  wurde  nun  in 
raeinen  obigen  Worten  angedeutet  und  ich  weiss  in  der  That 
nicht,  ob  Herr  Prof.  Dr.  Movers  bei  seiner  Entgegnung  sich 
einen  Scherz  erlaubt,  oder  z.  B.  Gesenius  Thesaurus  677 
nicht  gelesen  habe,  wo  dieser  sagt:  „J/i  hac  igitur  explica- 
tione  (T])y\l  von  anliquitus  recepta  (v,  supra  Clem.  AI. 

et  Epiph.J  acquiesci  potest  ^  eo  magis  quum  oleum  fere  et 
operam  per didisse  censendi  sint,  qui  peregrinam 
huic  voc  abulo  originem  vindic are  vellent,  Nam 
neque  in  Phönicia  ('hvm  apud  Phil.  BybL  l,  c,  est  ipse  He- 
hraeorum  mn^J  neque  in  Aegypto  vetere  (^'laoo  Gnosticorum 
est  mrr»  V,  T.)  vestigia  ejus  reperta  sunt:  neque  eorum  opi^ 
nio,  qui  et  mn""  et  Jovis  (unde  Ju'-piterJ  ex  antiquissimo 
quodam  fönte  orientali  fluxisse  coniecerunt,  magna  veri  spe~ 
cie  gaudet.  Sonach  hat  also  Ree.  weder  zum  Lobe  noch  zum 
Tadel  des  Verf.  eine  ,,Lüge"  gesagt. 

79.    Höchst  wahrscheinlich  miiss  auch  in  der  Inscript.  Melit. 
nicht        7^3,  sondern  jD  Kinn  gelesen  werden. 

Auch  dieses  wurde  zum  Lobe  des  Herrn  Prof.  Dr.  Mo- 
vers hervorgehoben;  indessen  bemerkt  derselbe  Antik.  S,  9 
den  Schreibfehler:  Insc.  Mel.  statt  Insc,  Num.,  welcher  da- 
her entstanden  ist,  dass  auf  derselben  Ä.  343  unmittelbar  vor- 
her die  Imc.  Mel.  genannt  wird  und  ich  die  Monumenta  Phö- 
nicia  nicht  bei  der  Hand  hatte.  Gewiss  würde  Herr  Prof.  Dr. 
Movers  diesen  groben  Fehler,  der  übrigens  sein  Lob  nicht 
im  mindesten  schmälert  und  den  jeder  Leser  des  Buchs  au- 
genblicklich  verbessert  haben  würde,    unerwähnt  gelassen 
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haben,  ohne  hinzuzusetzen:  „so  paart  sich  überall  hier 
mit  dem  Dünkel  die  Unwissenheit^"  wenn  er  gewusst, 
dass  es  ihm  selbst  begegnet,  fortwährend  Bachus  statt  Bac- 
chus zu  schreiben,  ohne  dass  ich  dergleichen  Schnitzer  rügte. 

80.  Allein  die  Masse  des  Unwahren  ist  in  Folge  falscher 
Principien  und  falscher  Wege  so  gross,  dass  Ree.  glaubt,  die 
auf  diesen  700  Seiten  enthalteneu  Wahrheiten  auf  ein  Octavblatt 
bringen  zu  können. 

Gegen  dieses  Urtheil  wendet  Herr  Prof.  Dr.  Movers  An- 
tikritik S,  35  ein: 

„Der  Lügner  vergisst,  was  er  auf  derselben  Seite 
gesagt^'  (^No.  77  —  SO,  wo  Ree.  Manches  gelobt), 
und  fährt  fort: 

„ist,  frage  ich,  nicht  das  Eine  oder  Ändere  grobe 
oder  derbe  Lüge?" 

Herr  Prof.  Dr.  Movers  täuscht  sich  bei  dieser  höflichen 
Bemerkung ;  denn  ein  Acker,  obwohl  ganz  voll  Unkraut,  kann 
doch  auch  einige  brauchbare  Pflanzen  enthalten,  üebrigens  wird 
man  meinen  Ausspruch ,  welcher  das  Gesammturtheil  über  den 
Werth  und  Unwerth  des  Buches  enthält,  weder  für  zu  hart,  noch 
für  unrechtmässig  halten,  wenn  man  die  Ergebnisse  des  Buches 
unparteiisch  in  das  Auge  fasst.  Dem  Ree.  lag  die  unerlässli- 
che  Pflicht  ob,  ohne  Ansehn  der  Person  und  ohne  Rücksicht 
auf  den  Verfasser,  der  ihm  ohnehin  nur  dem  Namen  nach 
bekannt  war,  der  Wahrheit  und  der  Wissenschaft  gegenüber 
zu  sagen,  was  im  Buche  wahr  oder  unwahr  sey;  und  hätte  Ree. 
dieirrthümer  desselben  verschwiegen  oder  gar  lobend  angezeigt, 
so  würde  ein  grosser  Theil  der  Schuld  auf  ihn  zurückgefallen 
seyn,  wenn  etwa  solche  Verirrungen  als  ausgemachte  That- 
sachen  bald  in  andere  Bücher  und  auf  die  Katheder  gekom- 
men, oder  jüngere  Gelehrte  zu  noch  grösserer  Verwirrung 
der  alten  Religionsgeschichte  dadurch  verleitet  worden  wä- 
ren. Auch  gründet  sich  mein  Urtheil  nicht  auf  individu- 
elle Ansichten,  auf  gelehrte  Absprecherei  und  eingebildete 
Untrüglichkeit,  sondern  auf  Thatsachen,  nämlich  auf  die  Zeug- 
nisse der  alten  Autoren  und  der  Denkmäler.  Denn  nach  mei- 
nem Dafürhalten,  welches  insoweit  mit  dem  aller  vorurtheilsfreien 
Alterthumsforscher  übereinstimmt,  muss  angenommen  werden, 
dass  die  Alten;  deren  Schriften  und  Monumente  vor  uns  liegen, 
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im  Allgemeinen  die  Wahrheit  hahen  sagen  wollen  und  wirk- 
lich gesagt  haben.  Vor  allem  gilt  diess  von  der  heiligen 
Schrift,  als  dem  wahrhaftigen  Worte  dessen,  der  Himmel  und 
Erde  gemacht  hat;  und  nimmermehr  kann  es  gebilligt  wer- 
den ,  eine  historische  Wissenschaft  ohne  historische  Funda- 
mente aus  eignen  Gedanken,  willkührlichen  Voraussetzungen 
und  willkührlichen  Schlüssen  aufbauen  zu  wollen.  Auf  die- 
ser Ueberzeugung  beruht  mein  Urtheil,  und  möge  der  unbe- 
fangene Leser  selbst  entscheiden,  ob  bei  dem  Verfahren  des 
Herrn  Prof.  Dr.  Movers  sein  Buch  mehr  religionsgeschichtli- 
che Wahrheiten  enthalten  könne,  als  Ree.  behauptet  hat. 

Die  Schrift  QJer,  5i,  7  u.  a.J  sagt,  in  Uebereinstimmung  mit 
den  üeberlieferungen  der  meisten  alten  Völker,  dass  es  ein  Ur- 
volk  und  eine  ü  rreligi  on  gegeben  habe,  von  welcher  al le 
heidnischen  Culte  (CDiU  :^")Nn  abstammen.  Herr  Prof.  Dr.  Mo- 
vers dagegen  geht  davon  aus,  dass  die  Religion  jedes  einzelnen 
Volkes  aus  der  Natur  beschaff  enheit  des  Landes  her- 
vorgegangen sey,  worin  das  Volk  lebte.  So  sollfen  die 
Einen  auf  Verehrung  der  Planeten  und  Fixsterne^  Andere 
auf  Vergötterung  des  Feuers,  der  Naturkräfte  und  anderer 
Dinge  gekommen  seyn.  Es  war  natürlich,  dass  schon  diese 
ungeschichtliche  Hypothese  an  und  für  sich  die  Religionge- 
schichte der  Phönizier  und  der  übrigen  Völker  gleich  von  vorn 
herein  in  ein  Chaos  verwandeln  musste. 

Die  Schrift  lehrt,  ebenso  wie  die  Profanscribenten,  der 
eigentliche  Gegenstand  der  Verehrung  bei  den  Alten  sey  der 
Schöpfer  (mn^),  der  Vater  der  Götter  und  Menschen,  Deus 
0.  M.,  Kneph-Agathodaemon  u.  s.  w.  gewesen.  Herr  Prof. 
Dr.  Movers  dagegen  setzt  voraus,  dass  einzelne  Völker  spe- 
cifische  Gottheiten  als  den  Höchsten  ((?*ott)  betrachtet  hätten, 
dass  Saturn  der  Stammgott  der  Semiten  gewesen  sey,  und 
vergisst  sich  so  weit,  ohne  Rücksicht  auf  die  Genesis^  die 
Phönizier  für  Semiten  auszugeben,  da  sie  doch  als  Chami- 
ten  auf  die  dem  Thierdienste  huldigenden  Aegypter,  deren 
Stammgott  Moloch  gewesen,  hätten  zurückbezogen  werden  sollen. 

Die  Schrift  in  Uebereinstimmung  mit  andern  üeberliefe- 
rungen erzählt,  der  Götzendienst  im  Allgemeinen  habe,  mit 
Ausnahme  einiger  Familien,  zur  Zeit  Babels  begonnen,  d.  i. 
gemäss  den  LXX  etwa  500  nach  der  Fluth,  500  Jahre  vor 
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Abraham^  oder  gemäss  dem  hebräischen  Texte  etwa  100  Jahre 
nach  der  Fluth,  300  vor  Abraham.  Bis  auf  Abraham  gehen 
die  religionsgeschichtlichen  Alterthüraer  der  Aegypter  zurück 
und  in  der  kurzen  Zeit  von  der  babylonischen  Zerstreuung 
bis  Abraham^  kann  die  alte  Naturreligion  keine  wesentliche 
Veränderung  erfahren  haben,  was  auch  die  Geschichte  Mel- 
chisedeks  bestätigt.  HerrProf.Dr.Movers  dagegen  nimmt 
als  Postulat  an,  die  Abgötterei  habe  zu  keiner  bestimmten  Zeit 
begonnen,  sondern  sey,  Gott  weiss  wann^  bei  andern  Völkern 
in  andern  Zeiten  entstanden;  und  so  auch  beiden  Phöniziern. 
Auf  diesem  Wege  konnte  der  Verf.  den  wahren  Zusammen- 
hang zwischen  den  alten  Culten  nicht  wahrnehmen. 

Nach  der  Schrift  C^eut.  4,  i5.  23.  25.  u.  a.  vergl.  mit 
Ex.  \20y  4.  32,  5)  bestand  das  Wesen  der  Abgötterei  darin, 
Gott  unter  Sinnbildern  zu  verehren,  was  Seneca,  Porphyrim 
und  viele  andere  wohl  unterrichtete  Griechen  und  Römer  be- 
stätigen. Nach  Herrn  Prof.  Dr.  Movers  haben  die  Alten 
einzelne  Naturerscheinungen,  wie  Lichtäther,  männliches  und 
weibliches  Feuer,  Lingam,  Yoni ,  Phallus  u.  dgl.  vergöttert; 
und  so  musste  er  das  Wesen  der  alten  Gottheiten  gänzlich 
verfehlen. 

Aus  der  Schrift  (aus  Jer.  8^  2.  Sap.13,2.  Deut.  4,i9 
und  unzähligen  andern  Stellen),  in  Verbindung  mit  den  üe~ 
berlieferungen  bei  den  Georgiern  und  mit  den  bestimmte- 
sten Zeugnissen  des  Firmicus,  ProcluSj  Ptolemaeus,  der  alten 
Mylhologen  und  der  Monumente  erhellt,  dass  die  Alten  bei 
ihrer  Naturreligion  den  Schöpfer  nicht  auf  unbestimmte  Weise 
in  der  Natur  erkannt  und  in  den  Planeten,  Gestirnen,  Natur- 
kräften, Naturerscheinungen  verehrt  haben,  sondern  dass  man 
die  Werke  des  Schöpfers  aller  Art  schon  in  ältester  Zeit 
in  gewisse  Classen  gebracht,  und  nach  dem  Vorbilde  der 
höchsten  Erscheinungen  in  der  Natur  (Sonne,  Mond  und 
Planeten)  in  7  Complexe  geschieden,  hiernächst  aber  in  die- 
sen specifisch  verschiedenen  Classen  von  Naturerscheinungen 
die  7  Grundkräfte  und  Eigenschaften  des  Schöpfers  wahrge- 
nommen und  sinnbildlich  verehrt  habe.  Nur  daraus  erklärt 
sich  die  Heiligkeit  der  Zahl  7  bei  allen  alten  Völkern  und 


1)  Journal  Asiat.  i833.   Dec.  p,  535. 
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selbst  im  A,  T.  5  und  deutlich  erzählt  die  Georgische  Chronik, 
schon  seit  Babel  habe  man  angefangen,  den  Schöpfer  in  den 
7  Classen  seiner  Werke ^  den  7  Planetenbereichen,  zu  ver- 
ehren. Herr  Prof.  Dr.  Movers  lehrt  dagegen^  man  habe 
mit  Vergötterung  höchst  specieller  Dinge,  des  pneumatischen 
Lichtes,  Lichtäthers,  Feuers,  der  Himmelsschlange  u.  s.  \v. 
begonnen,  hier  dieses,  dort  Anderes  verehrt  und  spät  erst 
sey  das  astronomische  Element,  das  doch  so  alt  als  Sonne 
und  Mond  selbst  ist,  in  manche  Religionen  aufgenommen 
worden.  So  konnte  der  Verf.  die  eigentliche  Bedeutung  der 
alten  Gottheiten  nicht  richtig  bestimmen. 

Nach  der  Schrift  und  vielen  ausdrücklichen  Versicherun- 
gen anderer  Schriftsteller,  z.  B.  Plutarch's  Is.  377  verehrten 
alle  Völker  seit  den  ältesten  Zeiten  gleiche  Götterclassen  und 
gleiche  Gottheiten^  daher  die  Griechen  und  Römer  die  frem- 
den Gottheiten,  welche  mit  den  ihrigen  aus  gleicher  Quelle 
hervorgegangen  waren,  jede  mit  einer  einheimischen  verglei- 
chen konnten.  HerrProf.  Dr.  Movers  dagegen  setzt  voraus, 
dass  die  Phönizier  und  jedes  Volk  gänzlich  verschiedene 
Gottheiten  gehabt  und  die  Griechen  und  Römer  die  fremden 
Götter  nur  nach  täuschenden  Analogien  mit  den  ihrigen 
verglichen  haben.  Somit  konnte  der  Verf.  bei  den  mehrsten 
Gottheiten  und  Götterclassen  nicht  in's  Klare  kommen  und 
erlangte  Resultate,  die  mit  den  Forschungen  der  unterrich- 
tetsten  Männer  des  classischen  Alterthums  in  Widerspruch 
stehn. 

Nach  den  erwähnten  Zeugnissen  und  unzähligen  That- 
sachen  hatte  jede  Gottheit  eines  Volkes  ihre  alte  eigenthüm- 
liche  Bedeutung,  ihren  specifischen  Inbegriff  von  mancherlei 
Vorstellungen.  H err  Pr of.  Dr.  Mo vers  dagegen  behauptet, 
die  Phönizier  hätten  ihre  Naturgottheiten  zu  andern  Völkern 
gebracht,  andere  wie  Handelsartikel  mit  sich  zurückgebracht, 
die  Attribute  und  Vorstellungen  der  einheimischen  Götter  wä- 
ren mit  denen  der  fremden  zusammengeflossen.  Auf  diese 
Weise  kam  der  Verf.  dahin,  fast  alle  Gottheiten  mit  einander 
zu  verschmelzen  und  wahrhafte  Ungeheuer  zu  bilden,  wie 
Sol- Saturn,  Saturn -Mars,  Mars -Venus. 

Die  Schrift y  Cicero  und  viele  Andere  unterscheiden  auf 
das  Bestimmteste  verschiedene  Gottheiten  unter  gleichem  Namen 
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z.  B.  3  Jupiter,  5  Minerven,  5  Bacchus:  die  durch  Distinc- 
tiva,  Eltern,  Vaterland  u.  s.  w.  als  verschieden  bezeichnet 
wurden  und  ganz  andere  Grundbedeutungen  hatten.  H  e  rr  P  r  o  f. 
Dr.  Movers  versteht  dagegen  unter  gleichnamigen  Gotthei- 
ten gleiche  Personen,  ohne  sich  durch  Cicero  u.  A.  im  min- 
desten irre  machen  zu  lassen^  und  baut  darauf  eine  gänzlich 
verworrene  Götterlehre. 

Mythologen^  welche  die  Begriffe  der  Gottheiten  richtig 
bestimmen  wollen,  betrachten  als  erste  Regel  ,  die  bezüglichen 
Stellen  möglichst  vollständig  zu  sammeln,  gegen  einander  ab- 
zuwägen, aus  einander  zu  erklären  und  in  Zweifelsßillen  nach 
den  ältern  und  deutlichem  unter  vorzugsweiser  Berücksich- 
tigung der  Monumente  zu  entscheiden.  Herr  Pro  f.  Dr.  Mo- 
vers dagegen  ergreift  gewöhnlich  die  erste  beste  Ätelle,  er- 
klärt sie  nach  seinen  vorgefassten  Meinungen,  in  der  Regel 
ohne  die  Textesworte  beizufügen,  baut  auf  Julian^  Macrohius 
u.  a.  spätere  Schriftsteller  als  auf  untrügliche  Zeugen  ^  statt 
sie,  wie  es  die  Natur  der  Sache  fordert^  den  ältern  und  den 
Monumenten  unterzuordnen;  und  entblödet  sich  nicht ^  ent- 
gegenstehende Zeugnisse  theils  ganz  unbeachtet  zu  lassen, 
theils  durch  willkührliche  Erklärungen  seinen  Ansichten  an- 
zupassen. Die  Monumente,  welche  die  untrüglichsten  Hülfs- 
mittel  der  Mythologie  sind  und  welche  über  die  vom  Verf. 
berührten  Götter  und  Götterclassen  ein  ganz  andres  Licht  ver- 
breitet haben  würden,  hat  derselbe  fast  nirgends  befragt. 

Bei  Etymologien  von  Götternamen  gilt  als  G  r  u  n  d  g  e  s  e  t  z, 
vor  allen  Dingen  die  Prädicate  und  Attribute  des  Gottes  auf- 
zusuchen und  danach  erst  zu  etymologisiren.  Herr  Prof.  Dr. 
Movers  dagegen  bestimmte  grossentheils  umgekehrt  die  Be- 
deutung des  Gottes  nach  der  Etymologie.  So  entstanden  die 
Gottheiten  Aschera  -  Phallus,  Deraarus-Phallus  u.  d.  m. 

Nach  solchen  Vorgängen  darf  an  den  Leser  wohl  die 
Frage  gerichtet  werden,  ob  nicht  eine  Götterlehre  und  Religi- 
onsgeschichte der  Phönizier  und  anderer  Völker,  die  von  uner- 
wiesenen  Annahmen  ausgeht,  auf  fast  lauter  Hypothesen  beruht^ 
der  Schrift  und  den  Ciassikern  olfen  widerspricht  und  wider- 
sinnige Methoden  befolgt,  mit  Nothwendigkeit  zu  falschen  Re- 
sultaten kommen  musste.  In  obigem  Gesammturtheil  ist  daher  von 
mir  nicht  zu  viel^  sondern  eher  zu  wenig  behauptet  worden; 
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denn  das  Buch^  abgesehen  von  andern  religionsgeschichtlichen 
Unwahrheiten,  hat  fast  keine  einzige  Gottheit  so  bestimmt^  wie 
sie  nach  den  vorhandenen  Quellen^  nach  richtigen  Prämissen  und 
nach  einer  zweckmässigen  Methode  hätte  bestimmt  werden 
können  und  sollen. 

81.  Am  glückliclisten  ist  der  Vf.  in  Etymologien  gewesen, 
wobei  aber  auch  sehr  viele  auf  falschen  Deutungen  der  Gottheiten 
beruhen,  nicht  wenige  offenbar  als  faUch  erscheinen.  Derglei- 
chen sind;  Nereus  von  "IDJ  (FIuss)j  □'•DD^D  von  DIH  und  DIH 
CleQoyQau/urtreiq);  Megara  von  H^l^D  (Höhle) ;  Linus-lied  von  1^^^^^ 
(vaeh  nobis);  Mylitta  von  nii?1D  (genitura);  Omorca  von  N;?p")~D{sJ 
Cmater  firmi);  Memrumos  von  D]1D""'D  (Wasser  der  Höhe);  Sar- 
danapal  von  Eser-adon-apal  (Eser  dominus  magnus);  Sakaeen  von 
NOD  (Zelt);  y.a<^fii?jk  von  i?iV"iD"?p  (Gotteufcsprossen) ;  Tophet  von 
j^^^JCiüj  (Brandstätte);  Hercules  von  t'D''~nN  (gewaltiger  Sieger) 
Ericapaeus  der  Langmüthige;  Acheron  das  Westmeer. 

Herr  Prof.  Dr.  Movers  versichert  Antik.  S.  5,  ich  habe 
Din  statt  WD  geschrieben,  weil  ich  ,_,nicht  einmal  die  ähnli- 
chen Laute  des  Alphabetes  zu  unterscheiden  wisse^"  und 
fügt,  obgleich  dieser  grobe  Druckfehler  im  unmittelbar  vorher- 
gehenden Worte  D"'DLJ"in  nicht  steht,  hinzu: 

„Herr  S.  sage  nur  nicht^  diess  sey  ein  Druckfehler." 
Schade^  dass  Herr  Prof.  Dr.  Movers  dabei  übersehen  hat ,  dass  im 
nächsten  Worte  Din  statt  Din  auch  die  ähnlichen  Figuren  der 
Buchstaben  nicht  unterschieden  worden  sind. 

8S.  Zur  letzten  Classe  dürften  gehören :  Mercurius  von 
(Herr  der  Creter);  ytyyQaq  von  "^32?  Prometheus  von  mD"N*l3 
(Menschenmacher);  Omphale  von  ^DTIDN  (grosse  Magd);  Taut  von 
I3"'D  (Schlange);  Triptolemus  von  □'pi^'^^S'^^^  (alte  Schlange);  Elyssa 
von  nT);"bN  (starke  Göttin)}  Amazone  von  HTN'DN  (starke  Mut- 
ter) 5  Typhon  von  py^if  (Natter);  Pygmalion  von  ]rbv-D;;D  (Mör- 
der des  Höchsten) ;  Ariadoe,  Feuer  der  Lust;  Orestes,  Licht  des 
Feuers;  Adrastus,  starkes  Feuer. 

Herr  Prof.  Dr.  Movers  scheint  S,  36  d.  Antik,  sich  da- 
mit entschuldigen  zu  wollen,  dass  er  einige  dieser  „allbekann- 
ten Etymologien"  von  Andern  entlehnt  habe.  Sie  stehen  aber  im 
Buche  ohne  Angabe  ihrer  Erfinder,  und  hätte  der  Verf.  sie 
nicht  gebilligt,  so  hätte  er  dieselben  nicht  ohne  Widerlegung 
aufnehmen  dürfen. 


130 


83.  DessenuHgeachtet  lassen  sich  viele  dieser  Etymologien, 
auch  griechischer  Naihen,  rechtfertigen,  nicht  weil  die  Phönizier 
ihre  Religion  nach  Griechenland  gebracht,  sondern  weil  es  eine 
Urreligon  und  eine  Ursprache  gab.  —  Zu  den  grossen  üebelstän- 
den  des  Buches  gehören  die  zahllosen  Druckfehler.  Das  eogge- 
druckte  Verzeichniss  von  7  Seiten  geht  nur  bis  S.  .593  und  giebt 
lange  nicht  alle  Fehler  an.  Der  Stil  ist  häufig  sehr  dunkel  und 
verworren,  so  dass  der  Leser  gezwungen  wird,  viele  Sätze  zwei 
und  dreimal  zu  lesen,  um  sie  zu  verstehen. 

Wenn  Herr  Prof.  Dr.  Movers  Antik.  S.  10  dieses  Urtheil 
auf  Rechnung  meiner  geistigen  Unfähigkeit^'  setzen  will, 
so  muss  ich  dem  Leser  nur  beispielsweise  einen  Salz  vorlegert 
und  will  sehen,  ob  er  denselben  beim  ersten  Lesen  verstehn  werde^ 
Der  Verf.  sagt  Phoen.  S.  300: 

„Mibder  a.  a.  0.  >S.  17  (der  übrigens  nicht  einmal 
zwischen  Baal  und  Moloch  unterscheidet),  so  ist  dies» 
ganz  recht,  erklärt  aber  den  wahren  Gesichtspunkt 
nicht/' 

Dem  Druckfehlerverzeichniss  nach  ist  hier  weder  etwasr 
ausgelassen,  noch  fälschlich  hinzugekommen.  In  dieser  Art 
denkt  und  schreibt  Herr  Prof.  Dr.  Movers  aber  vielfach  und 
trägt  gleichwohl  kein  Bedenken,  denjenigen,  welche  anders 
denken,  „gesunden  Menschenverstand"  abzusprechen. 

84.  Auch  stören  Provinzialismen,  z.  B.  sonst  nicht  bloss  in 
der  Bedeutung  olim,  sondern  auch  als  ceterum,  praeterea;  in  fer- 
nerer Bedeutung  statt  in  anderer  Bedeutung;  so  wie  auch 
falsche  Interpunctionen.  Der  Index,  der  bei  solchen  Werken  gar 
nicht  entbehrt  werden  kann,  ist  sehr  unvollständig.  Papier  und 
Druck  verdienen  Lob.  Sej-^ffarth. 

Die  Acten  sind  hiermit  geschlossen.  Dem  Leser  liegt 
meine  Recension  genau  abgedruckt^  mit  allen  wissenschaftlichen 
Gegenbemerkungen  des  Herrn  Prof.  Dr.  Movers,  vor;  er  kann 
nun  selbst  urtheilen,  ob  Ree.  in  einem  Satze,  oder  auch  nur  in 
einem  Worte  dem  Verf.  Unrecht  gethan  habe ;  ob  Ree.  im  Ge- 
gentheil  vielleicht  den  Werth  des  Buches  noch  viel  weniger 
nachsichtig  hätte  anzeigen  können.  Zwar  versichert  Herr  Prof. 
Dr.  Movers  gleich  zu  Anfange  seiner  Antikritik,  er 

..Werde  mindestenseinViertelHundert,  sage 
ein  Viertel  Hundert  Lügen  nach  vv  eisen^S  wo- 
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durch  ich   .,das  Publicum  getäuscht   und  ihn 
verläumdet  habe^^*," 
giebt  mir  auch  am  Schlüsse  Schuld,  dass  ich 

„in  meiner  Ree.  angezeigt,  was  gar  nicht  in  seinem 
Buche  stehe,  dann  wiederum,  wovon  das  Gegentheil 
darin  enthalten  sey,  und  nachmals  anderswo  falsch  und 
unwahr  angezeigt  habe." 

Es  kann  inzwischen  bei  obiger  Prüfung  dieser  angeblichen 
Lügen  und  Verläumdungen  dem  Leser  nicht  entgangen  seyn, 
welcher  Mittel  Herr  Prof.  Dr.  Movers  sich  bedient  hat^  um  mich 
zu  einem  Lügner  und  Verläumder'*  zu  stempeln.  Niemand 
wird  in  Abrede  stellen,  dass  Herr  Prof.  Dr.  Movers  sich  des 
Verfahrens  wirklich  schuldiü*  gemacht  hat,  dessen  er  mich  fälsch- 
licher VVeise  anklagt.  Er  hat  ganze  Stellen  mir  in  den  Mund 
gelegt,  die  ich  nicht  geschrieben  habe;  er  hat  mehrere  Stellen 
der  Ree.  mit  VVeglassung  einzelner  Worte  citirt;,  um  einen  ent- 
gegengesetzten Sinn  herauszubringen;  er  hat  ganze  Zeilen  in 
wenige  Worte  zusammengezogen,  um  darauf  fälschliche  Behaup- 
tungen zu  gründen ;  er  hat  Vordersätze  zu  schweren  Anklagen 
benutzt  und  die  erklärenden  Nachsalze  unterdrückt;  er  hat 
einzelnen  Urtheilen  einen  Sinn  untergelegf,  den  sie  dem  Wort- 
verstande nach  nicht  haben  können;  er  hat  mit  einem  Worte 
alle  erdenklichen  Kunstgriffe  angewendet,  um  seinen  Zweck  zu 
erreichen  und  seine  Verläumdungen  zu  rechtfertigen^  ohne  dass 
doch  die  Recension,  wie  sie  ist,  ihm  dafür  den  mindesten  An- 
halt darbot.  Wenn  daher  Herr  Prof.  Dr.  Movers  am  Schlüsse 
S.  41  d.  Antik,  kein  Bedenken  trägt  zu  sagen,  ich  habe 
5, schlechte  Mittel  gebraucht,  um  meinen  Zweck  zu 
erreichen  —  gelogen,  damit  die  Wahrheit  desto  eher 
den  erwarteten  Sieg  feiere"  u.  s.  w. ; 
so  darf  ich  getrost  das  ürtheil  unpartheiischer  Leser  abwarten. 
Der  Zweck  meiner  Ree,  worin  man  durchaus  nichts  finden  wird, 
was  nicht  zur  Sache,  d.  h.  zur  alten  Religionsgeschichte  im 
strengsten  Sinne  gehört,  war  kein  anderer  als  der,  den  wissen- 
schaftlichen Werth  des  Buches  zu  ermitteln;  und  Niemand  wird 
im  Stande  seyn,  aus  meinem  Aufsatze  nachzuweisen  ,  dass  ich 
mich  dazu  eines  unredlichen  Weges  bedient  hätte.  Dennoch 
nennt  Herr  Prof.  Dr.  Movers  meine  Recension  ein  .^Attentat 
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auf  seine  Ehre"j  und  wagt  diess,  obwohl  er  wusste  oder 
wissen  konnte^  dass  ich  zum  Ruhme  des  Verf.  Manches  her- 
vorgehoben, Vieles  zu  seinen  Gunsten  unterdrückt  und  gemil- 
dert, Vieles  wirklich  und  noch  in  diesen  Blättern  verschwiegen 
habe,  was  ihm  wohl  hätte  zum  Nachtheil  gereichen  können.  Von 
wahrer  Ehre  hat  der  Leser  gewiss  andere  Vorstellungen,  Nir- 
gends habe  ich  den  Verf.  böswilliger  Gesinnungen  oder  absicht- 
licher Entstellungen  der  Wahrheit  beschuldigt ;  vielmehr  glaube 
ich  noch  heute,  dass  Herr  Prof.  Dr.  Movers,  wenn  er  bei  sei- 
nen religionsgeschicbt liehen  Untersuchungen  mit  mehr  Sorgfalt 
und  Umsicht^  und  mit  weniger  Selbstvertrauen  und  Eigenliebe 
zu  Werke  gegangen  wäre,  sich  wirklich  ein  Verdienst  um  die 
Wissenschaft  hätte  erwerben  können ;  während  ich  nun,  so  leid 
es  mir  thu(,  zu  dem  Bekenntniss  gezwungen  bin,  dass  mir  seit 
1823,  seit  raeinen  eisten  Arbeiten  für  kritische  Blätter^  noch 
kein  Buch  vorgekommen  ist,  das  so  sehr,  wie  dieses,  sich  von 
der  Wahrheit  entfernt  und  in  beklagenswerthen  Irrthümern  ver- 
loren hat.  Irrthümer  eines  Buches  nachweisen,  ist  kein  Atten- 
tat auf  die  wahre  Ehre  des  Verfassers ,  denn  Niemand  ist  frei 
von  Irrlhümern,  und  ich  stelle  nicht  in  Abrede^  dass  Herrn  Prof. 
Dr.  Movers  manche  Entschuldigungsgründe  zu  Statten  kommen. 
Nicht  nur  gehört  die  Mythologie  zu  den  schwierigsten  Theilen 
der  Alterthumswissenschaft,  sondern  es  ist  auch  meines  Wis- 
sens das  erste  Mal,  dass  Herr  Prof.  Dr.  Movers  das  Feld  der 
alten  Religionsgeschichte  betreten  hat.  Bei  diesem  ersten  Ver- 
suche nahm  er,  höchstwahrscheinlich  verleitet  durch  den  Ruhm 
und  durch  das  Ansehen,  welches  gewisse  mythologische  Werke 
genossen  haben,  solche  zu  Vorbildern,  die  aber  ebenfalls  auf 
grosser  Willkühr  beruhen  und  welche  von  ihm  gar  als  ^, trefflich" 
bezeichnet  werden.  Selbst  daraus,  dass  Herr  Prof.  Dr.  Movers 
andere  mythologische  Untersuchungen,  die  ihn  auf  bessere  Wege 
hätten  leiten  können^  verwarf,  ist  demselben  nicht  unbedingt 
ein  Vorwurf  zu  machen,  wohl  aber  fällt  ihm  zur  Last,  dass  er 
diese  Untersuchungen  nicht  selbst  geprüft  hat,  sondern  dem 
ürtheile  Anderer,  denen  es  eben  nicht  um  Wahrheit  zu  thun 
war,  nachgetreten  ist.  Dieser  ersten  unglücklichen  Wahl  ist 
es  hauptsächlich  zuzuschreiben^  dass  Herr  Prof.  Dr.  Movers 
eine  Weise,  Combinationen  zu  bilden^  die  Zeugnisse  des  Alter- 
thums zu  bebandeln  und  daraus  Folgerungen  und  rgebnisse 
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herzuleifen  sich  angeeignet  hat,  welche  vor  keiner  Kritik  Gnade 
finden  kann.  Somit  ist  Herr  Prof.  Dr.  Movers  fast  unwillkühr- 
lich  in  die  Reihe  derer  getreten,  welche  die  Alterthumswissen- 
schaft nicht  aus  den  Quellen,  den  schriftlichen  Nachrichten  und 
Monumenten  der  Alten  herstellen,  sondern  nach  philosophischen 
Principien  und  vorgefassten  Meinungen  construiren  wollen. 
Alle  diese  Gründe  der  Entschuldigung  gelten  jedoch  nur  der 
Person  und  durften  mein  Urtheil  über  das  Buch  nicht  beste- 
chen. Wenn  dessenungeachtet  Herr  Prof.  Dr.  Movers  versichert, 
„er  habe  gegen  diesen  beschränkten  Kopf  nichts  zu- 
rückzunehmen 

so  scheint  dieser  Entschluss  ganz  von  seiner  Einsicht  und 
seiner  Achtung  der  Wahrheit  abhängen  zu  müssen.  Mir 
kann  diess  an  sich  gleich  seyn,  denn  ich  habe  nicht  für  Herrn 
Prof.  Dr.  Movers,  sondern  für  das  wissenschaftliche  Publicum 
geschrieben,  und  nur  dieses,  meinem  Gewissen  und  meinen 
eignen  Erfahrungen  gemäss,  mit  den  Wahrheiten  und  Unrich- 
tigkeiten des  Buches  bekannt  machen  wollen.  Möge  es  daher 
den  competenteren  Richtern  überlassen  bleiben^  zu  entscheiden, 
ob  die  Ergebnisse  des  M.  Buches  als  ausgemachte  Thatsachen 
angenommen  und  eine  solche  Behandlung  der  alten  Religionsge- 
schichte und  Mythologie  gutgeheissen  werden  soll;  ich  habe 
zu  Verhütung  solchen  Unheils  das  Meine  gethan. 


Die  Schrift  des  Herrn  Prof.  Dr.  Movers  enthält  aber  nicht 
blos  eine  unredliche  Vertheidigung  seiner  religionsgeschicht- 
lichen Irrthüraer,  sondern  auch  zahlreiche  Angriffe  auf  meine 
persönliche  Befähigung,  die  ich  nicht  mit  Stillschweigen  über- 
gehen darf,  weil  der  Verf.  zum  Theil  seine  Rechtfertigung 
darauf  gründet. 

So  behauptet  Herr  Prof.  Dr.  Movers 

1)  S,  5  d.  Antikritik: 

ich  sey  „mit  den  orientalischen  Sprachen  so  unbekannt, 
dass  ich,  geschweige  sie  zu  verstehen,  nicht  einmal  sie 
richtig  lesen  und  schreiben  könne  ich  habe  „die  he- 
bräischen und  orientalischen  Vocabeln ,  mit  denen  ich 
meine  Werke  ausstaffirt,  nur  nachgemalt.'^ 
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An  demselben  Orte  spricht  derselbe  von  meiner 
„lächerlichen  Unkiinde  in  den  Anfangsgründen  der 
hebräischen  Sprache^' 
und  Aehnlichem  mehr.  Dagegen  werde  ich  wenig  einzuwenden 
haben,  und  weit  entfernt,  ein  Urtheil  über  mich  selbst  mir  an- 
zumaassen ,  muss  ich  diess  Andern  überlassen;  doch  darf  ich 
nicht  unbemerkt  lassen^  dass  ich  seit  1814  das  Hebräische 
mit  besonderer  Vorliebe  getrieben ,  später  auch  mit  dem  Sy- 
rischeUj  Arabischen,  Aethiopischen ,  Coptischen  u.  a.  orienta- 
lischen Sprachen  mich  befasst  und  bereits  seit  1823 ,  wo 
Herr  Prof.  Dr.  Movers,  soviel  ich  weiss,  noch  nicht  Student 
war^  Vorlesungen  über  A. T.Exegese  gehalten  habe.  Diess  alles 
beweist  jedoch  nichts;  hingegen  beweisen  auch  die  Beispielej 
worauf  Herr  Prof.  Dr.  Movers  sich  stützt ,  meine  Unkunde 
nicht;  verdienen  jedoch  in  nähere  Erwägung  gezogen  zu 
werden.  Es  sind  zuerst  die  oben  besprochenen  Druckfehler: 
mn  statt  D)D  0  i^^^^D  ^^^^^  DDID     ,   Schearim  statt 

'Scheirim^),  ferner  die  mir  untergeschobene  Verwechselung 
von  mn*'  und  niD''  ingleichen  seine  mir  angedichtete  Ablei- 
tung des  Azazel  von  und  blN*);  weiter  gehört  dahin  die 
Beschuldigung  des  Verf.,  das  Wort  ijs?  für  ein  Casuszeicheu 
gehalten  zu  habend);  sowie  die  Schreibart  Thammus  für 
TIDD,  welche  der  LXX  und  andern  Gelehrten  sich  anschliesst, 
von  Herrn  Prof.  Dr.  Movers  aber  gemissbilligt  wird''^).  Aus- 
serdem beruft  sich  die  Antikritik  auch  noch,  als  auf  einen 
Hauptbeweis  meiner  Ignoranz ,  auf  folgende  Stelle  meiner 
Ästronomia  Aegyptiaca  p.  76:  Moloch  enim  ipse  est  pla- 
neta,  ut  vidimus.  Quod  hoc  ipsum  vocabulum  demomtrat, 
guippe  a  nürbü,ünb,^?^Ä.h  bello,  bellare,  pugnare  deri- 
vandum.  Bellum  enim  proprium  est  c?  planelae.  Herr  Prof. 
Dr.  Movers  schreibt  S.  6  d.  Antik,  diese  Stelle  wörtlich  und 
völlsfändig  ab,  verwandelt  aber,  weil  er  sie  wahrscheinlich 
nicht  verstand,  die  Worte  Marti  planetae  in  Marlis  planeta, 
und  vorher  Mars  planela  in  Marlis  planela ,  als  ob  dieser 
Unsinn  von  mir  komme;  lässt  auch,  ohne  die  Auslassung  an- 


1)  Vergl.  obenÄ.Si.  S)  Oben  Ä.  86.  3)  Oben  Ä.  39.  4)  Oben 
S.  73.  5)  Oben  Ä.  68.  6)  Oben  S.  80.  7)  Oben  Ä.  80.  Dass  Herr 
Prof.  Dr.  Movers  noch  andere  Druckfehler,  wenn  er  sie  bemerkt, 
in  gleicher  Weise  hätte  benutzen  können ,  ist  schon  gesagt  worden. 
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zudeuten,  das  Wort  mAaI^  (rhlach)^  worauf  alles  ankömmt,  gänz- 
lich weg.  Aus  hAäJ3  ersieht  man  aber,  dass  ich  Moloch  (Mo- 
Xo/)HAÄt>(rixari,  dimicare^contenderCj  bellare),  von  nrh  (pug- 
nator,  bellator),  und  von  nDH^D  (bellum,  pugna)  zugleich  ab- 
geleitet habe^  indem  ich  M  mit  D  und  H_,  ^mit  A?  ;f  mit  h 
(ch)  und  n  (ch)  verglich.  Wer  Moloch  von  Dünbü  Krieg, 
urb  und  M\Ah  kriegen  zugleich  ableitet,  kann  unmöglich 
die  3  Consonanten  (iXx  anders,  als  von  urh  in  nionbD  ableiten. 
Um  nun  aber  zu  beweisen,  ich  habe  das  Praeformativ  für  radi- 
cal  gehalten,  lässt  Herr  Prof.  Dr.  Movers  HAÄt>,  was  er  mit 
lateinischen  Buchstaben  in  Ermangelung  der  coptischen  hätte 
wiedergeben,  oder  doch  wenigstens  durch  einen  ( — )  ausdrücken 
müssen,  gänzlich  weg,  und  nennt  diess  Antik.  S.  6:  „uner- 
hörte Unwissenheit'*  — . 

Herr  S.  leitet  nämlich  den  Namen  Moloch,  in 
seinem  Sysfema  asironomiae  p.  76  also  ab:  Moloch 
ipse  est  Marlis  planeta.  Qiiod  hoc  ipsum  vocahulum 
demonslraty  quippe  a  nDH^D^  nn^,  hello,  bellare,  pugnare 
derivandum.  Bellum  enim  proprium  eslMartis  planeta.^'^^ 

Nach  dieser  Fälschung,  die  den  Leser  der  Antikritik,  der 
meine  wirklichen  Worte  nicht  bei  der  Hand  hat,  offenbar  über- 
zeugen sollte,  dass  ich  das  Praeformativum  innDnb'D  für  radical 
gehalten,  die  beiden  letzten  Buchstaben  HD  des  Wortes  nDPl^D 
aber  für  einen  Appendix  genommen  habe,  fügt  Herr  Prof. 
Dr.  Movers  Antik.  S.  6  hinzu: 

„Man  staune !  Ist  jemals  derartiges  in  einem  ge- 
druckten Buche  vorgekommen.  Die  ähnlichen  Laute 
n  und  ■}  in  einem  so  bekannten  Worte  zu  verwechseln ! 
Und  von  den  Substantivis  mit  dem  ü  praeformativum 
neue  Ableitungen  zu  machen!  Ich  setze  dem  Herrn 
Seyffarth  eine  Prämie  von  Einhundert  Ducaten 
aus,  die  ich  ihm  auszahlen  werde,  wenn  er  mir  den 
Beweis  geliefert  hat,  dass  ein  Orientalist  jemals  Schni- 
tzer^ die  solche  lächerliche  Unkunde  in  den  Anfangs- 
gründen hebräischer  Grammatik  voraussetzen,  gemacht 
hat,  und  überlasse  die  Entscheidung  darüber  seinen 
Herrn  Collegen,  dem  hebräischen  Lexicographen  Wi- 
fier  und  dem  Orientalisten  Tuch.    Nur  muss  ich  mir 
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höflichst  verbitten,  dass  er  solche  Beispiele  aus  seinen 
eignen  Schriften  beibringe.** 
Herr  Prof.  Dr.  Movers  hat  wohl  nicht  bedacht,  als  er 
diese  Unredlichkeit  sich  erlaubte  und  in  so  bestimmten  Wor- 
ten zwei  meiner  Collegen  zu  Schiedsrichtern  einsetzte,  wel- 
cher Schein j  wenn  die  Sache  bekannt  würde,  entweder  auf 
seine  sittliche  Gesinnung,  oder  auf  seine  Intelligenz  noth- 
wendig  zurückfallen  würde.  Auch  hat  derselbe  verschwie- 
gen, dass  ich  (^S.  8i  der  Aslr.  Aeg.)  Moloch  eben  so  ab- 
leite, ohne  nünbü  zu  erwähnen.  Meine  Ableitung  des  MoXox 
(hebräisch  Tlbb)  von  der  Wurzel  nrh  kann  nur  in  sofern 
anstössig  seyn^  als  dabei  die  Metathesis  von  n  und  die  Ver- 
tauschung—nicht  Verwechslung  —  von -jund  n  angenommen  wird. 
Für  deren  Vorkommen  sollen  aber,  da  Herr  Prof.  Dr.  Movers  sich 
jjhöüichst  verbittet,  solche  Beispiele  aus  meinen  eig- 
nen Schriften  beizubringen,'^ 
die  Belege  aus  seinem  eignen  Buche  genommem  werden. 
Bekanntlich  entspricht  x  dem  D,  und  dem  H;  daher  auch 
die  LXX  gewöhnlich  so  schreiben  —  Dennoch  leitet  Herr 
Prof.  Dr.  Movers  Phön,  S.  99  Zayxovvta&cov  von  nn^  ]13 
ingleichen  'jäQxalevg  und  'Hgaylrjg  von  ^D"<"nN  ab,  und  hat  so- 
mit, abgesehen  von  andern  Beispielen,  und  n  j,verwech- 
selt**.  Meine  Verwechslung,  d.  i.  die  Annahme  einer  Ver- 
tauschung, wird  aber  durch  bessere  Autoritäten  (^Gesenius, 
Winer,  Buxtorf  u,  A.,  die  JLXX,  die  CoplenJ  vollkommen 
gerechtfertigt,  indem  Gesenius  z.  B.  rhn  von  nb^,  "ITIQ  von 
-)DD  ableitet;  die  LXX  drücken  Tl'PD  durch  MoXox  aus,  im 
Coptischen  aber  bedeutet  mSaIo  (nilach)  und  hAä^  (nilah) 
ebenso  wie  DPlb  (lacham)  bellare.  Der  vermeintliche  „Schni- 
tzer^' des  Herrn  Prof.  Dr.  Movers  fällt  daher  nicht  nur  diesen 
sämmtlichen  Gelehrten,  sondern  auch  ihm  selbst  zur  Last. 
Was  aber  die  behauptete  Metathesis  von  D  anlangt  j  so  sagt 
er  selbst  Phön,  S.  596:  „HDD  ist  mit  Buchstabenversetzung 
HDD";  überdiess  führt  Hiller  ^)  Massen  von  solchen  Worten 
an,  und  selbst  Rossi^),  dem  ich  meine  Erklärung  verdankte, 
behauptet:  Utique  hAaI^  a  uvh  traiectis  literis ,  quod  est  a 
onb  pugnavit.    Im  Interesse  der  Wissenschaft  ist  zu  bedau- 

1)  De  sortis  Itter arum  graecarum  p.  33i.  2}  Onomast.  p.  165 
—399  u.  a.     3)  Etymol.  Aeg.  p.  iii. 
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ern,  dass  Herr  Prof.  K,-R,  Dr.  Winerund  Herr  Prof.  Tuch 
das  ihnen  vom  Herrn  Prof.  Dr.  Movers  übertragene  Richteramt 
ab^felehnt  haben;  ich  würde  sonst  kein  Bedenken  getrageil 
haben,  die  redlich  gewonnenen  „einhundert  Ducaten^''  ein- 
zufordern und  zur  Stiftung  eines  Stipendiums  für  Studiosen 
der  Archäologie  in  Breslau  anzuwenden. 

2)  Behauptet  Herr  Prof.  Dr.  Movers,  dass  Ree.  gar  nichts 
von  Mythologie  und  alter  Religionsgeschichte  verstehe,  und 
versichert  Antik.  S.  2y  diess  sey  ,,ein  ihm  ganz  fremdes 
Gebiet^' 5  ebend,  S.  6  ruft  er  aus: 

„wie  viel  Blossen  wird  er  sich  mir  gegenüber  auf 
einem  Felde  geben,  in  welches  er  jetzt  erst  sich  ein- 
geschlichen hat;" 
und  erlaubt  sich  S.  36  d.  Antik,  ähnliche  Ausdrücke.  Auch 
dagegen  habe  ich  nichts  von  Bedeutung  einzuwenden.  Zwar 
habe  ich  schon  vor  mehr  als  25  Jahren  angefangen,  Mytho- 
logie und  alte  Religionsgeschichte  zu  studiren  ;  habe  auch  seit 
jener  Zeit  eine  Anzahl  grössere  und  kleinere  Schriften  in  Bezie- 
hung auf  diese  Wissenschaften  herausgegeben,  und  im  letzten 
Decennium  fast  alljährlich  acaderaische  Vorträge  über  Mytholo- 
gie und  alte  Religionsgeschichte  gehalten.  Diess  Alles  beweist 
jedoch  nicht  das  Gegentheil  von  dem,  was  Herr  Prof.  Dr. 
Movers  behauptet,  dass  Mythologie  und  Religionsgeschichte 
mir  „ihm  gegenüber  ein  ganz  fremdes  Gebiet"  sey.  Unbedingt 
muss  ich  gestehen,  dass  mir  ein  Verfahren  fremd  ist,  wonach  fast 
alle  Gottheiten  der  Alten  mit  einander  verschmolzen  werden,  und 
ich  räume  ein,  Behauptungen  nicht  zu  verstehen,  wie  die: 

5,dass  die  Israeliten  —  den  El  als  Moloch  verehrten, 
ergiebt  sich  —  aus  dem  Umstände,  dass  noch  im  spä- 
tem Götzendienste  der  Israeliten  Jehova  Moloch  zu- 
gleich war  —  aus  der  Aneignung  der  Cultusweisen 
des  Moloch,  wohin  ich  namentlich  die  Weihung  der 
Erstgeburt  und  die  Beschneidung  rechne;  so  dass 
hier  anzunehmen  ist,  der  Gesetzgeber  habe^  zu  dem 
religiösen  Ideenkreise  und  den  Begriffen  von  Gottes- 
verehrung bei  seinem  Volke  sich  herablassend^  die 
Gebräuche  des  Molochdienstes  —  in  veredelter  Weise 
sich  angeeignet"  — 
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allein  ich  fürchte  nicht^  dass  mir  aus  solchem  Nichtverständ- 
niss  irgend  ein  Kundiger  einen  ernstlichen  Vorwurf  machen 
werde.  Und  Herr  Prof.  Dr.  Movers  selbst  gesteht  mir  an  an- 
dern Stellen  derartige  Kenntniss  zu,  stellt  aber 

3)  die  Ergebnisse  meiner  mythologischen  und  religions- 
geschichtlichen Untersuchungen  in  ein  solches  Licht,  dass, 
wer  dieselben  nicht  näher  kennt,  nach  seinem  Vorgange  an 
meinem  gesunden  Menschenverstände  zweifeln  muss.  So 
spricht  er  S.  2  d.  Antik,  von  „wahnsinnigen  Principien'^; 
S.12  daselbst  von  einem  ,,närrischen  Systeme'^;  S,  35  das, 
von  ,5 unsinnigen  Ausdeutungen  der  religiösen  Ideen  des 
Alterthums^S  vom  ,,Hirngespinnste"  meines  ,,Aber\vitzes"5 
S.  12  das.  vom  „Hirngespinnte  der  Identität  aller  Götter 
und  Culte'^'  und  sagt  sogar  Antik.  S.  11: 

„Herr  S.  ist  von  einem  apotelesmatischen  Daeraon 
besessen,  welcher  ihn  in  der  fixen  Idee  erhält,  dass 
alle  Völker  des  Alterthums  die  7  Planeten  mit  ihren 
12  Häusern  im  Thierkreise  sammt  dem  ganzen  kxi- 
hängsel  verehrt  haben." 
Herr  Prof.  Dr.  Movers  würde  sich  diese  Aeusserungen 
unmöglich  haben  erlauben  können,  wenn  er  meine  diesfallsigen 
Untersuchungen  gekannt,  oder  nicht  geflissentlich  hätte  ent- 
stellen wollen,  und  nöthigt  mich  dadurch,  um  seine  Verläum- 
dungen  an  den  Tag  zu  bringen,  die  Grundsätze,  denen  ich 
gefolgt,  und  die  Ergebnisse,  zu  denen  ich  gelangt  bin,  so  kurz 
als  möglich  der  eignen  Prüfung  und  der  gerechten  Beurtheilung 
des  grössern  Publicums  im  Nachstehenden  vorzulegen  i). 

I,  Da  historische  Wissenschaften  nach  meinem  Dafürhal- 
ten nicht  a  priori,  nach  philosophischen  Ideen,  construirt,  son- 
dern aus  den  Quellen  geschöpft  werden  müssen  j  so  bin  ich 
bei  meinen  mythologischen  Forschungen  stets  von  dem  Grund- 
satze ausgegangen,  dass  nur  eine  solche  Götterlehre  und  Re- 

1)  Diese  Grundsätze  iiud  Ergeboisse  sind  in  meinen  bereits  oben 
jS.  i02  genannten  Schriften  enthalten ,  ausser  welchen  noch  die  Ab- 
handlung anzuführen  ist:  V eher  Opfer plätze  und  Religionen  der  alten 
Deutschen;im  neuen  Lausitzer  Magazin,  Görlitz  1S43.  VII.  B. 2.  H.S.  151. 
Noch  ungedruckt  sind:  Veher  Mythologie  und  Religionsgeschichte  der 
Inder;  Kurze  Geschichte  und  Beschreibung  des  Heidenthums  seit 
den  ältesten  Zeiten;  Die  Götter  der  Griechen  und  Römer,  nach 
neuern  Hülfsmitteln ;  welche,  so  Gott  will,  im  Laufe  dieses  und  des 
nächsten  Jahres  erscheinen  sollen. 
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ligionsgeschichte  die  wahre  seyn  könne,  welche  mit  allen 
ausdrücklichen  Ueherlieferungen  und  Denkmälern  der  Alten 
im  Einklänge  steht;  unter  diesen  religionsgeschichtlichen  Quel- 
len verdient  aber  gewiss  die  Bibel  den  ersten  Platz.  Die 
älteste  Mythologie  ging  vom  historischen  Principe,  wonach 
die  Götter  ursprünglich  Menschen  waren,  aus,  und  da  sich 
durch  dasselbe  nicht  alle  Ueberlieferungen  und  Monumente 
des  mythologischen  Alterthums  erklären  Hessen,  wurden  später 
andere  und  immer  wieder  andere,  z.  B.  das  metaphysische 
Princip_,  das  moralische,  physische^  astronomische,  chemische, 
u.  a.  m.  den  Mythologien  zu  Grunde  gelegt,  ohne  doch  die 
alte  Götterlehre  in  ein  vollständiges,  zusammenhängendes 
und  allen  historischen  Anforderungen  entsprechendes  System 
bringen  zu  können.  In  allen  obengenannten  Systemen  ist  man- 
ches Wahre  enthalten^  und  sie  w^erden  durch  manche  Stellen 
und  Denkmäler  unterstützt,  aber  bei  genauerer  Untersuchung 
erscheint  keins  derselben  geeignet alle  religionsgeschichtli- 
chen Ueberlieferungen  und  Denkmäler  der  alten  Völker  zu  er- 
klären. Hierüber  dürfen  auch  die  schriftlichen  Nachrichten 
der  Alten  nicht  ohne  die  Monumente  zu  Grunde  gelegt  und 
letztere  nicht  ohne  Rücksicht  auf  jene  ausgedeutet  werden^ 
wenn  eine  haltbare  Mythologie  entstehen  soll. 

II,  Die  Bibel  und  die  Ueberlieferungen  der  Alten  geben 
auch  nicht  die  mindeste  Veranlassung,  anzunehmen,  dass  der 
Mensch  ursprünglich,  etwa  5800  vor  Chr.,  eine  Art  Thier 
gewesen  sey,  sondern  schreiben  ihm  Vernunft  und  höhere 
Fähigkeiten  zu;  und  ist  diess  wahr^  so  muss  die  Religion, 
das  Erkennen  und  Verehren  des  Schöpfers,  so  alt  seyn,  als 
das  Menschengeschlecht  selbst.  Vom  Wesen  der  Urreligion 
Avissen  wir  aus  den  Profanscribenten  nichts  Bestimmtes;  es 
genügt  aber  zu  wissen,  dass  die  Religionen  aller  alten  Völker 
geschichtlich  aus  einer  gemeinschaftlichen  Quelle,  aus  einer 
besseren  Erkenntniss  Gottes,  als  die  jetzigen  Wilden  hegen, 
hervorgegangen  sind.  Nach  den  Ueberlieferungen  der  Geor- 
gier ^  nach  Jeremias  u.  A.  artete  die  Naturreligion  bei  dem 
Urvolke  seit  Babel  in  Götzendienst  aus.  Dagegen  führen  die 
Griechen,  Römer,  Aegypter,  Phönizier,  Perser,  Chaldäer,  Inder, 
Chinesen  u.  A.  ihre  Gottheiten  bis  auf  die  Fluth,  etwa  3446 
V.  Chr.  und  selbst  bis  in  die  antediluvianische  Aera  zurück. 
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Nach  Apollodor  baute  schon  Deucalion  zu  Ende  der  Fluth  dem 
Orakel  (yn  Gott)  12  Altäre;  nach  Herodot  entstanden  die 
Zwölfgötter  17,000  Jahre  (Monate)  vor  Arnos,  d.  i.  zur  Zeit 
der  Fluth;  nach  Berosus  verkündete  ein  Gott  Cannes  dem 
Xisuthrus  die  Fluth ;  nach  Sanchunjathon  bildete  Taaut  zwi- 
schen 22S2  und  2304  nach  der  Schöpfung  die  TzagaGijfiara 
der  Götter;  nach  Diodor  stammt  die  Götterverehrung  von 
Mercur-Thot,  dem  11.  Nachkommen  des  Protogonos  zur  Zeit 
der  Fluth  ab;  nach  Manetho  baute  Lacharis  der  XII.  Dyn. 
d.  i.  bald  nach  der  Fluth  das  Labyrinth  mit  seinen  12  Höfen, 
das  ägyptische  Pantheon  ;  nach  den  Indern  brachte  schon  Menu 
den  Göttern  zur  Zeit  der  Fluth  ein  siebenfaches  Opfer,  u. 
dergl.  mehr*).  Diese  Nachrichten  sind  mit  obigen  nicht  im 
Widerspruch,  sondern  lehren  vielmehr,  dass  die  Theologie 
aller  andern  Völker  aus  einer  gemeinschaftlichen  Quelle  ge- 
kommen ist,  und  dass  die  ürreligion  schon  die  Keime  in  sich 
enthielt,  woraus  später  die  verschiedenen  Gottheiten  der  Al- 
ten entstehen  konnten.  Vergleicht  man  aber  die  verschiede- 
nen Culte  der  Alten  mit  einander  selbst so  findet  man  eine 
solche  Uebereinstimmung  im  Ganzen  und  Einzelnen  (z.  B.  die 
durchgängige  Heiligkeit  der  Zahlen  7  und  12,  die  naturge- 
schichtliche Symbolik),  dass  mit  grösster  Sicherheit  angenom- 
men werden  kann,  diese  Culte  seien  von  einer  ursprünglichen 
Naturreligion  nach  bestimmten  Gesetzen  entsprungen,  und  es 
gilt  nur  diese  Gesetze  wieder  aufzufinden,  um  die  richtigen 
Grundlagen  aller  Mythologie  zu  gewinnen.  Diess  die  Grund- 
sätze ^  nach  welchen  ich  bei  meinen  Forschungen  verfahren 
bin.  Es  ist  in  denselben  doch  gewiss  nichts,  was  sich  als 
überspannt  oder  gemacht  darstellt.  Wenn  aber  gleichwohl 
Herr  Prof.  Dr.  Movers  solche  Principien,  die  auf  den  zuverläs- 
sigsten und  mannigfaltigsten  üeberlieferungen  beruhen,  , ^wahn- 
sinnige Principien"  nennt,  so  darf  man  wohl  fragen,  mit 
welchem  Namen  sein  eigenes  Princip,  wonach  die  alten  Re- 
ligionen jede  in  einem  besonderen  Lande  entsprangen,  was 
im  vollkommensten  Widerspruch  mit  allen  Üeberlieferungen 


1)  Appollod.  III.  i087;  Diod.  S.  I.  16;  Sanchunjathon  p.  32. 
33.  87;  Syncell.  Chr.  f>.  3i.  Par.;  Her.  II.  43.,  II.  H8 ;  vergl.  mit 
Journal  As.  1835.  Dec.  p.  53ö;  Jerem.  5/,  7  ii.  a.  Siehe  obeu 
No.  67. 
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der  Bibel  und  der  Profanscribenten  ist  und  auf  lauter  grund- 
losen Einbildungen  beruht,  eigentlich  belegt  zu  werden  verdiene. 

III.  Das  eigentliche  Object  der  alten  Religionen  waren 
nicht  einzelne  Naturerscheinungen,  Lichtäther,  fressendes  Feuer- 
element, Lingam,  Phallus,  pudendum  muliebre,  wie  Herr  Prof. 
Dr.  Movers  sich  einbildet^  sondern  der  Schöpfer  und  Regie- 
rer  aller  Dinge  selbst,  wie  diess  die  Ueberlieferungen  der 
Alten  und  wohlunterrichtete  Männer  der  Vorzeit  bestätigen. 
Nach  Porphyrius  verehrten  die  Aegypter  unter  ihren  Thieren 
Dei  in  res  omnes  potentiarriy  quam  singuli  deorum  declaranf; 
nach  Seneca  waren  alle  Götter  nur  Namen  für  besondere  Kraft- 
äusserungen  des  Urhebers  aller  Dinge ;  nach  Plutarch  bezeich- 
neten die  Gottheiten  aller  Völker  den  allgemeinen  Gott 
in  andern  Beziehungen;  nach  den  Phöniziern  gab  es  einen 
Siduc  (Gerechten)  den  Vater  der  Cabiren  (Weltpotenzen);  nach 
^enPersern  einen  grossen  König  mit  7  Dienern  (Cabiren);  nach 
den  Griechen  und  Römern  einen  Vater  der  Götter  und  Men- 
schen, einen  Deus  0.  M.,  eine  mens  divina,  einOraculum;  nach 
den  Indern  einen  Porabrahma  ohne  Bilder  verehrt;  nach  den 
nordischen  Völkern  einen  Allvater ;  nach  den  Aegyptern  einen 
Ichnufl  (guten  Geist)  und  unaussprechlichen  Gott;  nach  den 
Chinesen  einen  Changti  (Herrscher),  Hoang-changti  (höchsten 
Beherrscher);  nach  Am  Japanern  einen  unendlichen  Gott;  nach 
den  Tibetanern  Concioa;  selbst  die  Wilden  Amerika^s  wissen 
noch  von  einem  grossen  Geiste  Wer  bei  religionsgeschicht- 
lichen Untersuchungen  von  solchen  Thatsachen  ausgeht,  kann 
doch  gewiss  nicht  so  leicht  zu  einem  j,närrischen  System^' 
gelangen  als  der,  welcher  den  al(en  Völkern^  die  dem  ur- 
sprünglichen Monotheismus  noch  sehr  nahe  standen^  die  Ver- 
ehrung von  Fetischen  unterlegt,  wie  den  Wilden. 

IV.  Allerdings  war  die  Urreligion,  von  der  die  Culte  aller 
Völker  ausgingen,  ein  Erkennen  und  Verehren  des  Schöpfers 
in  der  Natur  und  durch  die  Natur;  indessen  darf  man  durchaus 
nicht  annehmen,  dass  die  Alten  auf  eine  willkührliche,  unbe- 
stimmte, widersinnige  Weise  die  Natur  benutzt  haben,  um 


1)  Senec.  IV.7.8.  Sanchunj.  p.  88.  Plut,Is.377.  Porphyr.  Abst. 
IV.  S.  9.  Cic.  JV.  D.  I.  10.  i3.  84.  86.  IL  5.  6.  »8.  66.  il.  a.  Da- 
mascius  Vita  Isid.  CCXLIL  678. 
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sich  von  den  Eigenschaften  Gottes  Vorstellungen  zu  bilden; 
es  wäre  denn,  dass  alle  religionsgeschichtlichen  Ueberliefe- 
rungen  und  Thatsachen  der  Monumente  nichts  als  Lug  und 
Trug  Seyen.  Die  Alten  theilten,  wie  schon  oben  und  ander- 
wärts aus  vielen  Stellen  nachgewiesen  worden  ist,  alle  Kräfte 
und  Erscheinungen  der  Natur  in  7  Classen,  deren  jede  die 
specifisch  verwandten  umfasste.  Das  principium  dividendi  lie- 
hen die  7  Planeten^  Sonne,  Mond  u.  s.  w.,  die  grössten  Er- 
scheinungen in  der  Natur;  und  jede  solche  Classe  von  ver- 
wandten Schöpfungstheilen  wurde  als  eine  Offenbarung  einer 
besondern  Schöpfungskraft,  oder  göttlichen  Eigenschaft  betracl  - 
tet;  während  die  Schöpfung  im  Ganzen  als  natürliche  Offenbarung 
des  Schöpfers  überhaupt  galt.  In  den  grossartigsten,  herrlichsten, 
mächtigsten  Naturerscheinungen^  dem  Bereiche  der  Sonne,  er- 
kannte man  die  Grösse,  Herrlichkeitj  Majestät  des  Schöpfers; 
in  den  fast  eben  so  grossen,  aber  sanfteren,  dem  Monde  ähn- 
lichen Kräften  fand  man  die  göttliche  Wohlthäfigkeit^  Freund- 
lichkeit, Barmherzigkeit.  Das  Bereich  des  Mercur,  alle  durch 
Gewandtheit^  Klugheit  und  Vielseitigkeit  ausgezeichneten  Ge- 
genstände, erinnerte  an  die  Weisheit  Gottes.  Der  liebliche 
Abendstern,  das  Vorbild  aller  anmuthigen  und  reizenden  Wahr- 
nehmungen, wurde  zum  Vorbilde  der  unendlichen  Schönheit 
und  Liebe.  Die  gewaltigen,  schrecklichen  Naturkräfte  unter 
dem  Präsidium  des  Mars  waren  ein  Spiegel  der  Allmacht. 
Der  würdevolle  strahlende  und  fortschreitende  Jupiter  mit  allen 
ihm  untergeordneten  ähnlichen  Erscheinungen,  war  ein  Typus 
der  göttlichen  Unveränderlichkeit^  Besländigkeit.  Der  finstere, 
langsame,  hässliche  Saturn  mit  seinem  gleichen  Bereiche,  er- 
innerte an  die  göttliche  Heimsuchung,  Strafgerechtigkeit,  ün- 
erforschlichkeit  u.  s.  w.  Hätte  die  ursprüngliche  Naturtheo- 
logie nichts  weiter  gelehrt,  als  bei  Verehrung  von  Luft, 
Wasser,  Licht,  Phallus  und  andern  Einzelnheiten  sich  Vor- 
stellungen vom  Wesen  Gottes  zu  machen,  so  würden  die 
Patriarchen  wenig  mehr  von  der  Schöpfung  und  dem  Wesen 
Gottes  erkannt  haben,  als  die  Buschmänner,  womit  die  ganze 
Geschichte  in  Widerspruch  ist.  Theilte  man  dagegen  schon 
in  der  Urzeit  alle  Erscheinungen  naturgemäss  in  7  Classen, 
so  erinnerte  die  Betrachtung  auch  des  geringsten  Gegenstandes, 
die  JIrfahrung'  jedes  Augenblicks,  hier  an  die  göttliche  Ma- 
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jestät,  dort  an  die  göttliche  Freundlichkeit,  oder  an  die  gött- 
liche Weisheit,  Liebe,  Gewalt,  Beständigkeit^  Gerechtigkeit  i). 
Das  Substrat  jeder  Classe  war  ein  Planet;  und  desshalb 
sagen  Aristoteles,  Cicero,  Eusebius^  Clemens  u.  A.,  man  habe 
in  uralter  Zeit  die  ganze  Natur  unter  die  Planeten  vertheilt  2); 
desshalb  rechneten  die  alten  Astronomen  (Firmicus,  Ptole- 
mäus,  ProcliiSy  Manetho  u.  viele  Andere^)  hunderte  von  Din- 
gen zum  Ducatus  eines  Planeten^) ;  desshalb  wurden  die  7 
Hauptgottheiten  bei  allen  alten  Völkern  anders  gebildet,  jede 
mit  andern  Menschen,  Thieren,  Bäumen,  Pflanzen,  Künsten, 
Gewerben  u.  s.  w.  in  Verbindung  gebracht;  desshalb  ver- 
theilte man  unter  die  Planeten  alle  Zeichen  und  Abschnitte 
des  Thierkreises,  Jahre,  Jahreszeiten,  Monate,  Tage,  Stunden, 
Länder,  Provinzen,  Städte  Himmelsgegenden,  Donner,  Stürme, 
Regen  u.  a.  Naturerscheinungen ;  desshalb  wurden  die  Gott- 
heiten der  Aegypter,  Inder,  Chinesen  u.  A.  mit  Thierköpfen 
abgebildet;  desshalb  setzen  die  Georgier  die  Planetenver- 
ehrung in  die  Zeit  Babels;  desshalb  sagt  Jeremias:  die 
Heiden  verein  ten  Sonne,  Mond  und  das  Heer  des  Himmels^  welche 
sie  geliebt  und  ihnen  gedient  und  ihnen  nachgefolgt  und  sie  gesucht 
und  angebetet^);  desshalb  hiessen  die  Planeten  ETzra  -Osoiy 
y^odfioagatogeg,  dii  potes ;  desshalb  die  7  Söhne  Siducs^  die  7 
Minister  des  Höchsten,  die  7  Amschaspands,  die  7  Locapalas, 
die  7  Nischen  in  Roms  Pantheon,  der  sicilische  Gott  mit  7 
Fingern,  das  nordische  Bild  mit  7  Schwerdteru,  die  7  Cuas 
der  Chinesen  mit  dem  Erdcua^);  desshalb  die  heilige  7  bei 
allen  alten  Völkern,  die  7  Augen  Jehovas  und  des  Lammes, 
die  7  Flammen  selbst  im  Tempel  zu  Jerusalem.  Hierzu  kom- 
men noch  die  astronomischen  Inschriften  der  Alten,  die,  da 
sie  auf  einfachen  Rechnungen  beruhen,  von  Jedermann  geprüft 
und  von  Niemand  willkührlich  weggeläugnet  werden  können. 
Chaeremon,  der  als  ägyptischer  Priester  die  Bedeutung  der 

1")  Vergl.  Ueber  die  Germanischen  Gottheiten  in  lllgen's Zeitschrift 
f.  h.  Th.  1884.  IV.  2.  S.  59.  2)  S.  oben  S.  106,34.  9i.  3)  Astron. 
Aeg.  p.  58.  4)  Ausser  den  oben  S.  11  angeführten  Stellen  geiiört 
hierher  ein  Zeugniss  des  Ptolemaeus,  wonach  die  Länder  unter  die  12 
Zeichen  des  Thierkreises  vertheilt  waren  (Weigel  Speculum  terrae 
P.  n.  Thes.  7.  12.  18.)  und  ß.  Meir  El-Dabi  Via  veritatis  P.II, 
c.  2  (Beck  Ephemerid.  p.  26),  welcher  sagt:  creator  distribuit  ter^ 
ras  Septem  planetis.  5)  Jer,  8,  2,  6)  Illgen's  Zeitsch.  f.  h.  Th, 
1834.  IV j  2.  S.  63.  !  ' 
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vaterländischen  Gottheiten  gewiss  kannte,  erzählt,  dass  alle 
ägyptischen  Gottheiten  Planeten  und  Zeichen  des  Tbierkreises 
sammt  deren  Bereichen  ausdrücken.  Auf  diesen  Gewährs- 
mann gestützt,  untersuchte  ich  1829  die  Inschriften  des  Thier- 
kreises  von  Dendera,  die  Isistafel,  den  Monolith  des  Arnos, 
die  Sarcophage  des  Ramses,  Sethos  und  andere;  und  fand, 
dass  die  Aegypter  schon  seit  1832  v.  Chr.  ihre  7  Cabiren 
und  12  grossen  Götter  als  die  7  Planeten  und  die  12  Zeichen 
des  Thierkreises  mit  den  zu  ihrem  Bereiche  gehörigen  Na- 
turkräften  verehrt  haben  In  diesem  Ergebniss  liegt  ein 
ganz  unwidersprechlicher  Beweis  für  die  Richtigkeit  meiner 
mythologischen  Forschungen.  In  gleicher  Weise  habe  ich 
voriges  Jahr  die  griechischen  und  römischen  Inschriften  mit 
den  Zwölfgöttern  und  Cabirenbildern  untersucht  und  gefun- 
den, wie  nächstens  ausführlicher  gezeigt  werden  soll,  dass 
auch  in  den  Göttern  Griechenlands  und  Italiens  die  Planeten 
und  Zeichen  des  Thierkreises  mit  deren  Ducatus  verehrt  wur- 
den. Da  nun  diese  griechischen  und  römischen  Inschriften 
nicht  ägyptischen  Ursprungs  sind,  sondern  Constellationen  aus 
den  ältesten  Zeiten  bis  777  v.  Chr.  enthalten  5  so  ist  diess  ein 
neuer  sicherer  Beweis  für  die  Richtigkeit  meines  Principes 
und  die  Wahrhaftigkeit  der  biblischen  und  übrigen  üeberlie- 
ferungen  in  Bezug  auf  die  Religionen  der  Alten.  Die  Gott- 
heiten der  alten  Völker  sind  wirklich  aus  einer  gemeinschaft- 
lichen Quelle  hervorgegangen  und  bedeuteten  Complexe  von 
verwandten  Naturkräften,  die,  zum  Bereiche  eines  Planeten 
gerechnet,  eine  besondere  Eigenschaft  des  Schöpfers  versinn- 
lichten.  Wenn  nun  Herr  Prof.  Dr.  Movers  den  Lesern  der 
Antik,  versichert,  dass  nach  meinem  Systeme 

„alle  Völker  des  Alterthums  nichts  als  die  7  Plane- 
ten mit  ihren  12  Häusern^  sammt  dem  ganzen  An- 
hängsel verehrt  haben  ^^5 

so  ist  diess  eine  Verdrehung,  da  ich  behaupte,  dass  die  Alten 
den  Schöpfer  in  der  Natur  verehrt  haben,  indem  sie  deren 
Erscheinungen  nach  der  Zahl  der  Planeten  in  Classen  theilten 
und  jede  Classe  als  natürliche  Offenbarung  einer  andern  Ei- 


1)  Astronom*  Aeg.  p.  348. 


145 


genschaft  Gottes  betrachteten  und  später  sinnbildlich  und  ab- 
göttisch verehrten.  Wenn  ferner  Herr  Prof.  Dr.  Movers 
das,  was  auf  den  zuverlässigsten  historischen  Thatsachen 
und  auf  mathematischen  Rechnungen  beruht  i),  ,jUnsinnige 
Ausdeutungen'"  nennt,  während  er  denselben  nichts  als 
seine  sinnreichen  Schlangengötter  und  die  Verschmelzungen 
aller  Gottheilen  durch  den  Handel  entgegenzusetzen  hat:  so 
wird  der  Leser  jetzt  wohl  ein  reiferes  ürtheil  zu  fällen  im 
Stande  seyn. 

Allerdings  giebt  Herr  Prof.  Dr.  Movers  zUj  dass  in  den 
Religionen  der  Alten  ein  astronomisches  Element  liege;  behauptet 
aber,  dass  dieses  erst  700  v.  Chr.  unter  Necho  hinzugekom- 
men sey2).  Diess  beruht,  wie  schon  gezeigt  worden,  auf 
keinem  einzigen  historischen  Factum,  sondern  auf  der  aben- 
teuerlichen Voraussetzung,  das  die  alten  Naturmenschen  vor 
Necho  nichts  von  den  Planeten  und  Zeichen  des  Thierkreises 
gewusst  haben.  Beide  können  dem  menschlichen  Auge  seit 
dessen  Schöpfung,  wie  in  der  Natur  der  Sache  liegt ^  keinen 
Augenblick  verborgen  geblieben  seyn;  und  dass  die  Astrono- 
mie wenigstens  seit  sehr  alten  Zeiten  das  eigentliche  Fun- 
dament der  Gottesverehrung  gewesen ,  lehren  viele  unzwei- 
deutige Ueberlieferungen  und  Thatsachen.  Schon  Aristoteles 
hat  in  der  herrlichen  Stelle  bei  Cicero  nachzuweisen  gesucht, 
wie  eigentlich  die  Menschen  ursprünglich  zur  Verehrung  des 
Himmels  und  seiner  Wunder  gekommen  wären  3).  W'eit  entfernt, 
auf  die  Stelle  der  Genesis  J,  14,  wonach  die  Lichter  des  Rim- 
mels den  Menschen  nriN^  seyn  sollten  (^woraus  man  gefolgert, 
dass  es  dem  Schöpfer  selbst  gefallen  habe,  in  der  Erkenntniss 
der  Gestirne  z  uerst  verehrt  zu  werden,  was  vielmehr  schon  ein 
Zeichen  des  Abfalles  von  Gott  war)  ein  besonderes  Gewicht  zu  le- 
gen; sosagen  doch  die  Alten  auf  das  Bestimmteste,  dass  die  Astro- 
nomie über  die  Fluth  hinaus,  sogar  bis  auf  Seth  zurück  gehe.  Dahin 
gehören  Josephus^  die  Kirchenväter^  31anetho,  die  Aeyypier  u.  , 
A.*);  und  dass  zum  Wenigsten  das  Princip  der  heidnischen  Theo- 
sophie, den  Schöpfer  aus  Complexen  von  Naturerscheinungen, 
dem  Ducatus  der  7  Planeten  und  Zwölfgötter,  zu  erkennen, 

1)  Jes.  47,  13  11.  a.  Vergl.  oben  S.  i02.  iOß.  2)  Vergl.  oben 
Ä.  29.  3j  Cic.  Nat.  D.  hih.  11.  c.  XXX  VU.  4}  Fahricius  Paeü-- 
äep.  F.  T.  1.  1.39  ff.  IL  49  ff.    Vergl.  oben  S.  29. 
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wirklich  uralt  sey,  lehren  unzählige  Thatsachen,  wie  folgende. 
So  wie  die  Religion  derAegypter,  der  der  Griechen  und  Römer 
gleich,  bereits  1952  v.  Chr.  factisch  auf  Astronomie  basirt  war; 
so  ist  auch  bei  den  Indern  und  Chinesen  Astronomie  und 
Astrologie  die  Grundlage  von  deren  Religionen  ;  und  schon 
diese  Uebereinstimmung  bei  so  himmelweit  verschiedenen  Völ- 
kern weist  auf  das  astronomische  Element  der  ürreligion  hin. 
Nicht  ohne  Grund  erhielt  der  Thurm  des  Bei  (des  Herrn)  zu 
Babylon,  den  Semiramis  (nach  gewöhnlicher  Annahme  400 
nach  der  Fluth,  2600  nach  der  Schöpfung)  gebaut  haben  soll, 
8  Abstufungen,  deren  oberste  dem  Bei  gehörte  und  deren 
folgende  unstreitig  den  7  Planetensphären,  über  welchen 
Gott  thronte,  entsprachen.  Ein  ähnliches  Bild  mit  ähnlichen 
Vorstellungen  findet  sich  in  den  Schastern^);  und  selbst  nach 
arabischen  alten  Vorstellungen  thronte  Gott  über  den  7  Pla- 
netensphären 3).  Ferner  findet  man  bei  den  verschiedensten 
alten  Völkern  gleiche  astronomische  Gottheiten  mit  gleichen 
Thieren,  Bäumen  u.  a.  Dingen  in  Verbindung  gebracht.  Die 
Aegypter  setzten  den  Ursprung  der  Zwölfgötter  aus  den  8 
Cabiren,  den  7  Planetengöttern  mit  der  Erde,  folglich  die  Clas- 
sification der  Schöpfung  in  die  Zeit  der  Fluth.  Nach  den 
Phöniziern  erdachte  Taaut  zur  Zeit  der  Fluth  die  nagaarifiata 
der  Götter;  und  damals  erhielten  dieselben  ihre  Bereiche, 
Länder,  Provinzen  und  Städte.  Aristoteles  versichert,  dass 
schon  in  ältester  Zeit  die  Planeten  und  Gestirne  Götter  ge- 
wesen und  die  ganze  Natur  umfasst  haben.  Dasselbe  Prin- 
cip  liegt  auch  den  Bildern  des  Thierkreises  und  des  Alphabetes 
zu  Grunde,  welche,  wie  sich  sogleich  zeigen  wird,  sehr  alt 
sind.  Wäre  das  astronomische  Element  erst  700  v.  Chr.  in  die  alten 
Religionen  gekommen,  so  würde  es  unerklärlich  bleiben,  wie  alle 
alten  Völker  zur  Heiligkeit  der  Zahlen  7  und  12,  zu  gleichen  Göt- 


1)  Letzteres  hat  Schott  aus  dem  chinesischen  Calender  in  Prof.  J<?^- 
?fr^s  Schrift  über  chinesische  Chronologie  gezeigt;  und  Letzteres  beweist 
unter  anderem  eine  indische  Handschrift,  ganz  so  wie  die  äg.  Papyrus  ge- 
rollt und  eingerichtet,  mit  der  Nativität  eines  Braminen,  welche  mir 
kürzlich  durch  den  Missionar  Leupold  zu  Gesicht  gekommen  ist. 
S)  Müller:  Glauben,  Wissen  und  Kunst  der  Hindus.  Tab.  I.  3)  Flei- 
scher  Catal.  Mss.  Bibl.  Senat.  Lips.  p.  506,  wo  die  Planeten  der 
gewöhnlichen  Reihe  nach  jeder  einen  Himmel  erhielt;  vergl.  mit  p. 
530,  wo  der  Thron  Gottes  über  den  7  Sphaereu  der  Planeten  steht^ 
von  einer  Schlange  (Thierkreis)  umgeben. 
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terclassen  und  Göttern  mit  gleichen  oder  ähnlichen  Namen,  wie 
Elohim,  Cabiren,  dü  potes,  dwafisig,  xoGfioygaroQsgjTheraiMm,  Pa- 
täken,mit  gleichen Insio  nien  und  Bereichen ;  wie  sie  zu  gleichen 
Septennien  und  Wochentagen,  die  selbst  bei  den  Ureinwohnern 
America's  sich  fanden, gelangt  seyen.  Auf  diese  und  unzäh- 
lige andere  Thatsachen  gründet  sich  mein  Princip  der  alten 
Religionen,  welchem  Herr  Prof,  Dr.  Movers  weiter  nichts 
als  Schimpfreden  entgegenzusetzen  weiss.  Nur  Eins  wolle 
man  dagegen  nicht  einwenden,  dass  durch  dieses  Princip  Noa  ' 
und  die  Patriarchen  zu  Astrologen  gestempelt  werden;  was 
nach  der  besagten  Georgischen  Ueberlieferung  erst  die  Be- 
wohner Babels  geworden  sind.  Die  Patriarchen  haben  gewiss 
nicht  die  Planeten  als  Gottheiten  ausser  Gott,  als  selbstständioe 
Wesen  verehrt ,  sondern  den  Schöpfer  allein  in  den  verschie-^ 
denen  Bereichen  der  Schöpfung  erkannt.  Nach  meiner  Ueber- 
zeugung  war  der  ursprüngliche  Monotheismus  rein,  aber  die  Er- 
kenntnissund Verehrung  des  Schöpfers  beruhte  schon  damals  auf 
tieferen  Anschauungen  der  Natur,  als  die  der  Wilden  sind, 
auf  einer  vernünftigen  und  weisen  Nalurtheologie  oder  Natur- 
philosophie. 

V.  Eben  so  voreilig  ist  der  Angriff  der  Antikrilik  auf 
meine  Untersuchungen  über  dasAUer  des  Thierkreises,  welche 
Herr  Prof.  Dr.  Movers  S.  16.  21  das.,  ohne  nur  irgend  einen 
Grund  vorzubringen,  dem  mit  der  Sache  nicht  weiter  bekann-^ 
ten  Leser  als  ^^fixe  Ideen'^  vorführt.  Nach  den  Ansichten 
Einiger  soll  der  Thierkreis  erst  300—500  v.  Chr.  entstanden 
seyn ;  eine  Behauptung:,  die  neuerdings  Letronne  wieder  auf- 
gefrischt, von  Sciüeyel  aber  durch  eine  Consteilation  vom 
Jahre  ±678  v.  Chr.,  wie  ich  ausführlicher  nachzuweisen  ge- 
sucht habe,  hinreichend  widerlegt  worden  ist  Es  giebt  im 
ganzen  Alterthum  kein  Zeugniss  für  einen  so  späten  Ursprung 
des  Thierkreises,  während  unzählige  Stellen  von  astronomischen 
Beobachtungen  seit  undenklichen  Zeiten  für  den  frühen  spre- 
chen 2).  Nach  SimpHcim  gab  es  in  Aegypten  astronomische  Beob- 
achtungen seit  2000  Jahren  und  in  Babylonien  noch  ältere  j  nach 


1)  A.  W.  V.  Schlegel  de  Zodiaci  antiquitate;  in  Zeitschrift  f, 
Kunde  d.  Moryenl.  1840.  3.  Bd.  3.  Hft.  S.  369;  vergl.  mit  m.  Ab- 
liandlnng:  Keue  Beiträge  zur  indischen  Mythol.  in  lUyen's  Zeitsch. 
f.  h.  Th.  ist».  .3.  H,  S.  i.      2)  Astron.  Aeg.  Vol.  I,  p.  i^5. 
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Diodor  halben  die  Aegypter  seit  undenklichen  Zeiten  hoof 
amatm)  Constellationen  beobachtet  und  aufgezeichnet  i).  Da 
nun  astronomische  Beobachtungen  ohne  Thierkreis  nicht  wohl 
gedacht  werden  können ,  so  kann  der  Thierkreis  nicht  erst 
600  V.  Chr.  entstanden  seyn;  und  wenn  Herr  Prof,  Dr.  Mo- 
vers der  Meinung  von  Letronne  beipflichtet,  so  folgt  daraus 
nichts  für  die  Richtigkeit  dieser  Ansicht,  wohl  aber  aus  dem 
offenbaren  Widerspruch  der  neuen  Archaeologen  mit  den  alten 
Archaeologen,  dass  jene  geneigt  sind  ihren  Einbildungen  hö- 
heren Werth  beizulegen  als  erwiesenen  Thatsachen.  Die 
Zeugnisse  der  Alten  führen  aber  die  Astronomie  noch  weiter 
zurück;  denn  da  die  Thierkreise  aller  alten  Völker  dieselben 
sind  und  sogar  in  Kleinigkeiten,  Willkührlichkeiten  und  Un- 
richtigkeiten übereinstimmen,  so  lässt  sich  mit  Wahrschein- 
lichkeit nur  annehmen,  dass  dieselben  von  einem  Thierkreise 
bei  dem  ürvolke  abstammen.  Ferner  setzen  die  Alten  den 
Ursprung  des  Thierkreises  und  der  astronomischen  Beobach- 
tungen in  noch  weit  frühere  Zeiten  als  Slmplicius  und  Diodor, 
Nach  JosephuSy  Manetho  u.  A.  ist  Necho-Seth  der  Urheber 
der  Astronomie;  nach  Sanchuniathon  erfand  Taaut-Noa  das 
Alphabet,  indem  er  die  Zeichen  des  Thierkreises  {oipnq 
■&mv)  im  Jahre  32  Saturns  nachahmte  2),  und  nach  griechischen 
Ueberlieferungen  hat  zur  Zeit  der  Fluth  Saturn  im  Taurus 
gestanden,  wie  es  bei  der  Fluth  3446  v.  Chr.  wirklich  der 
Fall  war.  Gesetzt  nun  aber  auch,  Herr  Prof.  Dr.  Movers  hätte 
alle  diese  Zeugnisse  für  „astrologischen  Hocuspocus'*  ge- 
halten; so  durfte  er  doch  die  Monumente  nicht  unberücksich- 
tigt lassen,  auf  denen  wirkliche  Constellationen  von  den  Jahren 
1578,  1631,  1693,  1832,  1952  v.  Chr.  u.  a.  sich  erhalten 
haben  und  die  viel  alter  als  der  Letronne' sehe  Thierkreis 
sind.  Die  Conjunction  von  Saturn  und  Jupiter  inPisces,  welche 
nach  Abarbanel  und  Josephus  3  Jahre  vor  Moses  Geburt  sich 
ereignet  haben  soll  und  worauf  sich  sogar  die  Stelle  Num. 
24,  17  bezieht,  hat  wirklich  im  Jahre  1952  v.  Chr.  stattge- 
funden; daher  schon  damals  der  Thierkreis  bekannt  gewesen 
seyn  muss^  und  Herr  Prof.  Dr.  Movers  hätte  besser  gethan. 


1)  Biod.  Sic.  I,  81,  8S.  Simpl.  p.  27.  a.  vergl.  Ideler  Chronol. 
Jy  218.      S)  S.  oben  Ä.  ö6. 


149 


iäie  astronomischen  Tafeln  in  die  Hand  zu  nehmen,  aU 
mit  dem  ,jNoachischen  Thierkreis zugleich  sich  selbst 
lächerlich  zu  machen.  Das  hohe  Alter  des  Thierkreises  er- 
hellt ferner  aus  den  Weltaltern  bei  den  verschiedensten  Völ- 
kern der  Vorzeit.  Das  grosse  Weltjahr  bestand  in  runder 
Summe  aus  36,000  Jahren,  dem  Zeiträume,  in  welchem  der 
Nachtgleichenpunkt  alle  12  Zeichen  des  Thierkreises  durch- 
läuft; daher  jedes  Weltalter  (30°)  in  runder  Summe  3000  Jahre, 
genauer  2146  Sonnenumläufe  enthielt,  in  welcher  Zeit  der 
Nachtgleichenpunkt  wirklich  um  ein  Zeichen  des  Thierkreises 
zurückweicht.  Nun  sagen  die  Alten,  dass  im  Jahre  1578,  bei 
Rückkehr  einer  gewissen  genau  berechneten  Constellation,  das 
3.  Weltalter  begonnen,  2146  später  (568  n.  Chr.)  bei  Rück- 
kehr einer  ähnlichen  Consteliation  aber  das  4.  Weltalter  sei- 
nen Anfang  genommen  habe.  Demnach  muss  das  2.  Welt- 
alter 2146  vor  1578  v.  Chr.  d.  i.  3724  v.Chr.  (278  v.  d.  Fluth), 
folglich  das  erste  Weltalter  5870  v.  Chr.  begonnen  haben. 
Diese  Epoche  der  Schöpfung  stimmt  mit  der  Zeitrechnung 
Manetho^s,  der  Inder  und  der  LXX  fast  genau  zusammen  und 
würde  letzterer  vielleicht  ganz  entsprechen,  wenn  nicht  die 
antediluvianische  Aera  im  griechischen  Texte,  wie  die  Vari- 
anten Gen.  V,  23.  26  und  die  postdiluvianischen  Jahre  Me- 
thusalahs  beweisen,  durch  Schreibfehler  etwas  verkürzt  wor- 
den wäre.  Genug  dass  die  Alten  ihren  W^eltaltern  nach,  fast 
übereinstimmend  mit  der  LXX,  die  Schöpfung  in's  Jahr  5870 
V.  Chr.  gesetzt  haben;  was  durch  eine  Consteliation  bei  T«- 
bari  bestätigt  wird  i).  Dieser  Autor  fand  in  alten  Schriften 
die  Nachricht,  dass  bei  der  Schöpfung  die  Planeten  folgende 
Stellen  des  Thierkreises  eingenommen  haben:  ■  in  21°; 
2|.  in  05  15*^;  cf  in  Z  28°;  ©  in  V  19  ;  Jund^inX  27°; 
3)  in  3°;  und  setzt  hinzu:  tel  ful  le  commencement  du 
monde,  et  depuis  cette  epoque  les  astres  ne  se  (rouverent  plus 
jamais  disposes  respectwement  de  cette  maniere;  womit  es 
seine  Richtigkeit  hat,  weil  den  Gesetzen  der  Astronomie  ge- 
mäss eine  solche  Consteliation  erst  nach  Millionen  Jahren  wie- 
derkehren kann.    In  der  That  fällt  nach  genauester  Berech- 


1)  Chronique  d'AbowDjafar  Mohammed  Tabari  ed.  L.  Dubeux 
Paris  isae.  c.  ». 
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nung  diese  Constellation  in's  Jahr  5870  v.  Chr.  28.  Mai  (Gre- 
gor. 9.  Apr.),  dasselbe  Jahr,  in  welchem  nach  den  Alten  das 
grosse  Weltjahr  und  das  erste  Weltalter  begann.  Weit  ent- 
fernt hypothetisch  zu  behaupten,  dass  es  dem  Schöpfer  gefal- 
len habe,  das  Bild  des  Himmels  dem  ersten  Menschen  tief  in 
seine  Seele  zu  drücken;  weit  entfernt  annehmen  zu  wollen_, 
dass  Seth,  den  die  Alten  zum  Urheber  der  Astronomie  machen, 
etwa  260  Jahre  später  die  Planetenorte  für  den  Schöpfungs- 
tag berechnet  habe;  so  glaube  ich  doch,  dass  obige  Constel- 
lation kein  spätes  Machwerk  seyn  könne,  weil  dieselbe  bei 
allen  alten  Völkern  sich  erhalten  hat,  mit  andern  Thatsachen 
übereinstimmt  und  weil  die  spätere  Zeit  ohne  Tafeln  und 
ohne  die  Hülfe  des  copernicanischen  Systems  Planetenorte 
nicht  Jahrtausende  zurück  berechnen  konnte  Aus  diesen 
Thatsachen  folgt  denn  doch  gewiss,  dass  die  Alten  den  Thier- 
kreis früher  als  500  v.  Chr.  im  Gebrauche  hatten;  und  so 
alt  müssen  auch  die  bekannten  Sternbilder  des  Thierkreises 
Widder,  Stier,  Zwillinge  u.  s.  w.  seyn,  wie  schon  daraus 
hervorgeht,  dass  bei  den  verschiedensten  Völkern,  von  Klei- 
nigkeiten abgesehen,  dieselben  Bilder  gefunden  werden.  Zwar 
hat  man  durch  Vergleichung  der  Sternbilder  mit  den  Zeichen 
des  Thierkreises  beweisen  wollen,  dass  beide  erst  500  v.  Chr. 
entstanden  wären  ;  diess  beruht  aber  auf  offenbaren  Irrthümern. 
Setzte  man  nämlich  voraus,  dass  die  Bilder  des  Thierkreises 
auf  das  Landleben  im  Oriente  sich  beziehen,  und  fand,  dass 
etwa  500  v.  Chr.  die  Sonne  am  21.  März  in's  Sternbild  Wid- 
der trat,  als  die  Heerden  ausgetrieben  wurden;  in  den  Stier, 


1)  Obige  Constellation  findet  sich  wirklich  auch  bei  den  Chaldäern, 
Aegyptern,  in  den  astronomischen  Schriften  der  Griechen  und  Römer, 
selbst  in  den  Vedas  der  Inder  als  die  sogenannten  Hypsomata,  Exal- 
tationes,  Erhöhungen  (Ästron.  Aeg.  p.  ±7.  lllffen^s  Zeitsch.  f.  h.  Th, 
i842.3.H.S.  5.) ;  daher  man  schliessen  muss,  das*  dieselbe  für  etwas 
Bedeutendes  gehalten  worden  und  vom  Urvolke  zu  den  übrigen  ge- 
kommen sey.  Wie  dem  auch  seyn  mag,  so  liegt  doch  hierin  ein  neuer 
Beweis  für  das  hohe  Alter  des  Thierkreises.  Denn  da  die  12  Welt- 
alter  auf  dem  Rückweichen  des  Naehtgleichenpiinktes  durch  die  12 
Zeichen  beruht,  so  müssen  die  Alten  vom  Thierkreise  etwas  gewussfc 
haben^  und  da  dieselben  den  Anfang  des  3.  Weltalters  in's  Jahr  1578 
V.  Chr.,  wo  der  Nachtgleichenpuukt,  nach  einfachen  Rechnungen,  aus 
dem  zweiten  Zeichen  (üitier)  in  das  dritte  (Widder)  trat  (Illgen^s 
Zeitsch.  f. h,  Th.  V,  i,  S.  iO.)  setzen:  so  müssen  die  Alten  AA^enigstens  die 
vorhergehende  Aera  hindurch,  d.  i.  wenigstens  seit  373i  v.  Chr.,  378 
vor  der  Fluth,  die  13  Zeichen  genauer  gekannt  haben. 
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als  das  Pflügen  begann:  so  passt  diese  Annahme  nicht  nur 
nicht  auf  die  landwirthschaftlichen  Verhältnisse  des  Orientes, 
sondern  es  lassen  sich  auch  die  übrigen  Sternbilder  nicht 
daraus  erklären,  wie  diess  a.  a.  0.  ausführlich  nachgewiesen 
worden  ist.  Die  Sternbilder  des  Thierkreises  haben  eine  hö- 
here Bedeutung  und  beziehn  sich  auf  das  Princlp  der  ursprüng- 
lichen Naturreligion.  Nach  diesem  oben  historisch  nachge- 
wiesenen Grundgesetze  wurden  die  Zeichen  des  Thierkreises 
ebenso  wie  die  Geschöpfe  unter  die  Planeten  vertheilt,  und 
bekanntlich  gehörten  die  ersten  Zeichen  nach  dem  Wintersolsti- 
tialpunkte  dem  Saturn,  Jupiter,  Mars  u.  s.  w.,  zu  deren  Bereiche 
aber  Fische ^  Widder,  Stierkopf  u.  s.  w. ;  so  dass  dem  Zei- 
chen Saturns  das  Sternbild  Fische,  dem  Zeichen  Jupiters 
das  Sternbild  Widder,  dem  Zeichen  des  Mars  der  Stier- 
kopf  entsprach  j  und  so  die  übrigen.  Demnach  muss  unser 
Thierkreis  in  der  Zeit  entstanden  seyn,  wo  Widder,  das 
Thier  Jupiters,  im  Zeichen  (Hause)  Jupiters  stand ;  und  diess 
war,  wie  das  Rückweichen  der  Nachfgleichen  lehrt,  zur  Zeit  * 
der  Fluth,  um's  Jahr  3446  v.  Chr.  allerdings  der  Fall.  In 
derselben  Zeit  soll,  wie  gesagt,  nach  Sanchuniathon  unser 
jetziger  Thierkreis  entstanden  seyn.  So  lange  nun  Herr  Prof. 
Dr.  Movers  diesen  Thatsachen  nur  leere  Hypothesen  entgegen- 
zusetzen hat,  darf  derselbe  nicht  hotfen,  der  Mythologie  eine 
neue  Grundlage  gegeben  zu  haben. 

VI.  Eben  so  verläumderisch  sind  die  Aeusserungen  des 
Herrn  Prof.  Dr.  Movers  in  Bezug  auf  meine  Untersuchungen 
über  das  Alter  des  Alphabets,  welchen  er  z.  B.  S,  10  der 
Antik.:  ,^gänzlichen  Mangel  an  gesundem  Menschenver- 
stände^^ zum  Vorwurfe  macht,  und  die  er  16  eine  ^jChimäre^^ 
nennt,  „der  alle  Möglichkeit  fehlt'^  Hätte  Herr  Prof.  Dr. 
Movers  gewusst,  dass  dieselben  Untersuchungen  von  der  Aca- 
demie  der  Wissenschaften  in  Stockholm  geprüft  und  beifällig 
beurtheilt  worden  sind,  so  würde  er  vielleicht  seinen  Aeus- 
serungen einen  Zügel  angelegt  haben,  obwohl  der  aufgebla- 
senen Eitelkeit  wohl  zuzutrauen  ist,  dass  sie  auch  einer  gelehr- 
ten Körperschaft  gegenüber  doch  nicht  zur  Einsicht  ihrer 
Schwäche  gelangt.  Inzwischen  ist  es  schon  anerkennungs- 
werth,  dass  er  gegen  die  Resultate  meiner  diessfallsigen  Ar- 
beiten mindestens  einige  Scheingründe  aufgestellt,  wenn  auch 
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dieselben,  wie  gewöhnlich,  nur  gegen  Nehendinge  gerichtet 
sind  und  die  Hauptsache  unberührt  lassen  i). 

Nach  meiner  Ueberzeugung  hat  es  schon  vor  der  Flut^i 
Künste,  Wissenschaften,  Astronomie  (wie  die  Alten  ausdrück- 
lich sagen)  und  so  auch  ein  Alphabet  gegeben.  Diese  Ueber- 
zeugung haben  unsere  gelehrten  Vorfahren  getheilt,  wie 
denn  z.  B.  Bostellus  (^de  Vhoenicum  literh)  sagt:  quis  tarn 
'  üemens  fuerit ,  ul  pulet ,  homines  illos  (antedUuvianosJ  poi^t 
i650  (2242)  annorum  decwsum  caruiase  lileris  et  suum 
aureum  seculum  sine  literis  instituinse.  Diese  Veruiuthung 
wird  nun  aber  durch  eine  Masse  von  Ueberlieferungen  bei  fast 
allen  alten  Völkern  unterstützt^  die_,  wenn  sie  auch  Mythen 
beimischen,  wenigstens  darin  übereinstimmen,  dass  es  schon 
vor  der Fluth  Literatur  und  Buchstaben  gegeben  habe.  Pliniuß 
behauptet  einen  aeternus  literarum  usus;  Plato  lässt  das  Al- 
phabet vom  &fiog  dv&QcoTTog  Thoth,  dem  11.  Nachkommen  des 
Protogonos  erfunden  werden ;  der  Coran  schreibt  Noa  ein  Buch 
zu,  ebenso  wie  die  Inder  und  Chinesen  ihrem  Noa:  Menu, 
Fohi;  nach  dem  Talmud  und  den  Habt) inen  geht  die  Schrift 
über  Noa  hinaus;  selbst  der  Apostel  Judas  hat  nach  den 
Aethiopern  ein  Buch  Henoch's  gekannt;  nach  Josephus^)^ 
Eustathius,  den  Zabiern y  den  Kirchenvätern ,  Aral)ern  u.  A. 
hat  Seth  die  Schrift  erfunden,  nach  Manetho  Sos-orthos  {III, 
Dyn.),  der  dem  Seth  unzweifelhaft  entspricht.  Noch  vor  der 
Fluth  erhielten  die  Menschen,  wie  Berosus  und  Helladius  er- 
zählen, Künste,  Wissenschaften,  Buchstaben  durch  einen  Gott 
Oannes;  und  diese  waren  nach  Ammian  hieroglyphischer  Art 
Kurz  bei  allen  Völkern  hat  sich  die  Ueberlieferung  erhalten, 
dass  es  schon  vor  der  Fluth  ein  Alphabet  gegeben  habe,  und 
wenn  damit  im  vollständigsten   Gegensätze  manche  Neuere 


1)  Astron.  Aeg.  Leipzig  1833  p,  340.  Erklärung  einer  Stelle 
Sanchuniathon's  in  den  JV.  Jahrhb.  f.  Phil.  i83i.  II.  Suppl.  4.  H. 
S.  595.  Unser  Alphabet,  ein  Abbild  des  Thier kreises,  Leipzig  1834. 
Unumstösslicher  Beweis,  Leipzig  1839.  Ist  unser  Alphabet  ivirklich 
zu  Ende  der  Fluth y  3446  v.  Chr. ,  geordnet  worden  —  oder  nicht 'sf 
in  den  N.  Jahrbb.  f.  Phil.  1840.  VI.  Siippl.  H.  2.  S.  243.  Alpha- 
betha  genuina  Aegyptiorum  et  Asianorum ,  Leipzig  1840.  p.  95. 
2)  Joseph.  Ant.  I,  3.  vergl.  Fabric.  Pseud.  V.  T.  I.  139.  II.  49. 
^  ,3)  Ammian.  XXII.  421.  Sgncell.  p.  54.  56,  Beilad.  bei  Photius  in 
Behker's  Bibl.  535, 
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behaupten,  dass  die  Buchstabenschrift  erst  seit  Moses  existire, 
so  liegt  doch  auf  der  Hand,  dass  alte  üeberlieferung-en  in 
Beziehung-  auf  die  Ereignisse  des  Alterthums  von  grösserem 
Gewicht  sind  als  die  Speculationen  der  Neuem;  auch  hat  Herr 
Prof.  Dr.  Movers  selbst  gegen  jene  Annahme  keine  Einwen- 
dung erhoben. 

Wenn  es  nun  schon  vor  der  Fluth  ein  Alphabet  gab, 
so  ist  dasselbe  gewiss  bei  der  Fluth  erhalten  und  fortgepflanzt 
worden,  was  die  Ueberlieferungen  der  Alten  bestätigen.  Eu- 
stathius  behauptet  von  den  Pelasgern :  xar«  tov  xataHXvafiov 
GcöGai  ta  Goiiua  fiovovg ;  und  obgleich  Diodor  vom  Untergange 
der  Bücher  bei  der  Fluth  spricht,  so  ist  doch  damit  nicht 
über  das  Verschwinden  des  Alphabetes  entschieden  Aus- 
drücklich sagt  Berosus,  dass  Xisuthrus,  der  Noa  der  Chal- 
däer,  die  Buchstaben  (yQafifiata)  bewahrt  und  nach  der 
Fluth  den  Menschen  ü bergeb en  habe 2)5  ausdrücklich  schrei^ 
ben  der  Coran  und  viele  Andere  dem  Noa  den  ihm  entspre- 
chenden Personen  Thoth,  Hermes,  Mercurius,  Cadmus,  Her- 
cules ein  Buch  oder  doch  das  Alphabet  zu  3).  Solchen  Zeug- 
nissen kann  nur  in  der  Sprache  der  Vermessenheit  entgegengesetzt 
werden,  dass  die  Erzählungen  von  der  Sündfluth  bei  allen  alten 
Völkern  lauter  Lug  und  Trug  sind  und  dass  Thot,  Cadmus,  Xisu- 
thrus nach  der  übermenschlichen  Weisheit  des  Herrn  Prof. 
Dr.  Movers  keine  historischen  Personen  gewesen ,  sondern 
die  .jHimmelsschlange^'  bedeutet  haben ;  eine  Träumerei,  über 
welche  kein  Wort  weiter  zu  verlieren  ist.  Wohl  aber  Hesse 
sich  einwenden,  dass  viele  alte  Schriftsteller  die  Erfindung 
des  Alphabetes  den  Phöniziern,  und  nicht  den  Noachiden  zu- 
geschrieben haben.  Dagegen  hat  man  zu  bedenken,  dass  An- 
dere dieselbe  Erfindung  von  den  Aegyptern,  Hebräern,  Assy- 
rern  oder  Syrern,  Babyloniern,  Indern,  Aethiopern  Pelasgern, 
Griechen;  von  Cadmus,  aber  auch  von  Taaut,  Thoth,  Oannes, 
Hermes,  Mercur,  Cecrops,  Linus,  Palamedes,  Moses  u.  A. 


1)  Eust.  11.  ß.  Sii.  Diodor.  Sic.  V.  yevofievov  y.axaxlvoiiov  —  ra 
TO)V  yqa/xnaroiv  vTTOjuvrjficiTcc  ovvsßrj  qt&aqrjvat.  2)  TJnumstösslicher 
Beweis  S.U.  3)  Cic.  JV.  D.  III.  16.  Hercules,  quem  aiuntPhry- 
gias  literas  conscripsisse.  Plutarch.  Quaest.  rom.  59;  wo  dem  Hercules 
philosopbus  das  Alphabet  zugeschrieben  wird.  Clemens  A.  Strom.  VI. 
Sf.  26,  p.  7.^.      4)  Diodor  III,  i.  Baseler  Miss,  Mag.  i840.  4.  H.  S.  6. 
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herleiten.  Bei  diesen  anscheinenden  Widersprüchen  hat  man 
nun  fast  allgemein  für  die  Phönizier  sich  entschieden,  weil 
die  phönizischen  Buchstaben  mit  denen  vieler  andern  Völker 
übereinstimmen  und  ihre  Namen  phönizische  Wörter  enthalten. 
Dessenungeachtet  beweist  diess  zu  wenig,  weil  sich  denken  lässt, 
dass  die  Hebräer  und  Phönizier  das  ältere  Noachische  Alpha- 
bet vereinfacht  und  vielleicht  in  Lineargestalt  zu  andern  Völ- 
kern gebracht  haben,  welche  Verbesserung  als  Erfindung  an- 
gesehn  werden  konnte.  Eben  so  wenig  beweisen  die  hebräi- 
schen Namen  für  den  phönizischen  Ursprung  der  Buchstaben, 
weil  die  hebräische  Sprache  der  Ursprache  nächstverwandt 
geblieben  seyn  kann  und,  wie  aus  vielen  Umständen  erhellt, 
geblieben  seyn  muss.  Mögen  aber  auch  die  Phönizier  das 
Alphabet  erfunden  haben,  so  folgt  daraus  nicht,  dass  man 
dabei  an  die  Phönizier  1300  nach  der  Fluth  zu  denken  habe, 
da  Sanchuniathon  ausdrücklich  ältere  Phönizier,  die  arz  aim- 
vog  yeyovotaq  erwähnt,  und  diese  könnten  wenigstens  die  Noa- 
chiden  seyn.  Man  hat  sich  nächstdem  auf  das  ausdrückliche 
Zeugniss  berufen,  dass  Cadmus  1590  v.  Chr.,  der  Erfinder 
des  Alphabetes,  ein  Phönizier  gewesen  sey  und  nicht  vor 
Josua  gelebt  haben  könne.  Auch  diese  Annahme  beweist  bei 
näherem  Eingehen  vielmehr  für  die  Erfindung  des  Alphabe- 
tes durch  Noa,  indem  Noa  und  Cadmus  nach  höchster  Wahr- 
scheinlichkeit für  identisch  zu  halten  sind.  Denn  dieser  alte 
Cadmus  ist  der  Gründer  der  ersten  Städte,  wie  Noa;  der 
erste  Pflanzer  des  Weinstocks,  wie  Noa;  ein  verhängnissvoller 
Schifför,  wie  Nba;  der  Wiederhersteller  der  Natur,  wie  Noa*); 
und  es  muss  daher  jener  Erfinder  der  Schrift  nicht  zu  den 
Phöniziern  1590  v.  Chr. ,  sondern  zu  den  an  aioovog  ysyovaai  ^) 
gerechnet  werden.  Mit  einem  Worte,  alle  die  Gründe,  welche 
für  die  Erfindung  des  Alphabets  in   spätem  Zeiten  geltend 


1)  Letzteres  wird  durch  die  Mythe  vom  Typhon  und  Jupiter  nach 
der  Weise  der  alten  J^ymbolik  ausgedrückt  {Nonnus  L  310.  395 
ff.  vergl.  Apolloclor  I.  6.  3).  Typhon  (das  Meer,  Pkitarch.  Is.  365. 
Jahlonski  Panth.  III.  81)  überwindet  den  Jupiter  (cbthonius,  maius, 
lapis,  trophonius,  Erde)  und  durch  Cadmus  erlangt  letzterer  seine 
Nerven  (seine  Kräfte,  sein  Leben)  zurück.  So  wird  Typhon,  die  Fluth, 
wieder  unterdrückt  und  Cadmus  (d.  i.  der  Alte)  d.  h.  Noa  ist  die 
Mittelsperson  in  dieser  Zeit^  wo  alle  Götter,  wie  die  Mythe  sagt, 
von  der  Erde  entflohen  waren.      S)  Sanchun.  p,  38,  40.  Or, 
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gemacht  werden,  sind  nicht  zureichend,  die  altera  und  all- 
gemeinem Ueberlieferungen  zu  entkräftigen ,  wonach  das  Al- 
phabet schon  vor  der  Fluth  da  war  und  bei  der  Fluth  fort- 
gepflanzt wurde. 

Alle  die,  welche  die  Erfindung  des  Alphabetes  noch  heute 
von  den  Phöniziern  oder  Hebräern  ableiten,  warum  übergehen 
sie  denn  mit  Stillschweigen,  dass  der  Erfinder  dieses  Alpha- 
betes,  Cadmus,  von  den  Alten  nicht  in's  Jahr  1590  y.  Ch-, 
sonder«  in  die  Zeit  der  Fluth  gesetzt  wird?  Denn  dieser 
Cadmus  eben  ist  allen  seinen  Prädicaten  nach  identisch  mit 
Noa ;  daher  sie  schon  deshalb  den  Ursprung  des  Al- 
phabetes der  antediluvianischen  Aera  zuschreiben  sollten. 
Dafür  spricht  nun  auch  eine  wichtige  Thatsache,  die  Ue- 
bereinstimmung  aller  jetzt  bekannten  Alphabete  i).  Bisher 
ging  man  davon  aus,  dass  die  Alten  vor  Erfindung  des  Al- 
phabetes bei  den  Phöniziern,  mit  Hieroglyphen  nach  Art  der 
Wilden  geschrieben  hätten ,  dass  aus  der  Wortschrift  die 
Sylbenschrift  und  aus  dieser  erst  Buchstaben  entstanden  wä- 
ren, dass  die  ägyptische  und  chinesische  Schrift  üeberbleib- 
sel  dieser  ursprünglichen  Hieroglyphen  und  Sylbenschrift  seyen. 
Dagegen  hat  sich  ergeben,  dass  das  von  Taaut-Thoth  erfun- 
dene Alphabet  von  26  Buchstaben  bei  allen  Völkern,  Kleinig- 
keiten abgerechnet,  sich  wieder  findet,  sogar  im  Sanscrit, 
Zend^  Pehlvi,  in  der  Keilschrift  und  selbst  in  den  Hiero- 
glyphen der  Aegypter,  wie  deren  phonetische  Zifferhierogly- 
phen beweisen.  Eine  solche  Uebereinstimmung  aller  bis  jetzt 
bekannten  Alphabete  lässt  sich  ohne  Annahme  eines  Uralpha- 
betes  entweder  gar  nicht  oder  doch  nur  sehr  schwer  erklären. 

Ob  nun  gleich  die  Erfindung  des  Alphabetes  von  Andern 
dem  Noa_,  von  Andern  der  antediluvianischen  Aera  zugeschrie- 
ben wird^  so  sind  doch  diese  Zeugnisse  nicht  in  Widerspruch 
mit  einander,  sondern  bestätigen  vielmehr^  dass  Noa  das  schon 
vorhandene  Alphabet  blos  neu  geordnet  und  mit  Beziehung 
auf  das  Ereigniss  der  Fluth  neu  eingerichtet  habe.  Wie 
diess  geschehen  sey,  wird  von  den  Alten  selbst  auf  genauere 
Weise  beschrieben.  Sanchuniathon  erzählt,  dass  Taaut  im 
S2,  Jahre  Saturns^  als  Pontus  den  Demarus  überwältigte, 


1)  Alphabeta  yemina  Tab,  Hl. 
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d.  h.  dass  Noa  zu  Ende  der  Fliith  3446  v.  Cb.  fufifjaafisvog  tov 
ovQavov,  oxpstg  ^soov,  Kqovov,  Jaymvog  xai  rojv  lomojv  diBrvnon' 
(jsv  tovQ  isQOvg  tcov  crzoiisimp  iaQay.T7iQaq  In  diesen  Worten 
ist,  wie  anderwärts  ausführlich  gezeigt  worden,  deutlich  ge- 
sagt, dass  das  Alphabet  nach  dem  Vorbilde  des  Himmels,  des 
Thierkreises,  seiner  Zeichen  oder  Facies,  Panim  {oxpeig  -O-eo^v), 
der  Häuser  des  Saturn's,  Jupiter's  (Jayoov)  und  der  übrigen 
eingerichtet  worden  sey.  Dagegen  hat  nun  Herr  Prof.  Dr. 
Movers  einzuwenden  Antik.  S.  16,  dass  in  dieser  Stelle  nicht 
von  Einrichtung  des  Alphabetes  nach  dem  Vorbilde  des  Thier- 
kreises die  Rede  sey,  sondern  davon,  dass  ^,der  Gatt  Taaut, 
in  Nachahmung  des  Uranus^  die  Bilder  der  Götter^  des 
Kronos^  des  Dagon  und  der  übrigen  Götter  durch  die 
heiligen  Buchstaben  bezeichnet  habe/^  Uranus  nämlich 
soll  nach  Herrn  Prof.  Dr.  Movers  Phoen.  S.  105  zuerst 
Idole  angefertiytj  Betyle  künstlich  ausy  ear  hei- 
let haben y  worin  ihm  Taai?t  nachgefolgt  sey,  der  für 
jeden  Gott  ein  ihm  heiliges  Schriftzeichen  erfunden  habe  5 
denn  mit  eben  solchen  legoiq  goixetoiq  waren  die  vom 
Uranus  ausgearbeiteten  (d.  h.  die  vom  Himmel  herabge- 
fallenen) Betyle  beschrieben."  —  Fürwahr!  eine  so  scharf- 
sinnige Erklärung,  dass  sich  nur  deshalb  nichts  dagegen  sa- 
gen lässt,  weil  in  der  That  die  Worte  noch  nicht  den  min- 
desten Anhalt  dafür  geben,  und  wahrscheinlich  ist  nur  deshalb 
noch  kein  Mensch  vor  Herrn  Prof.  Dr.  Movers  auf  diese  Er- 
klärung gekommen,  während  viele  andere  achtbare  Gelehrte, 
wie  a.  a.  0.  zugegeben  wird,  bei  diesen  Worten  an  die  Er- 
findung des  Alphabetes  nach  dem  Vorbilde  des 
Thierkreises  gedacht  haben.  Selbst  nach  der  Erklärung 
des  Herrn  Prof.  Dr.  Movers  würde  inzwischen  anzunehmen 
seyn,  dass  schon  damals  im  Jahre  32  Saturn's  die  ieQa  ^oiisia 
(Buchstaben)  durch  Taaut  erfunden  worden  sind.  Hierauf 
entgegnet  Herr  Prof.  Dr.  Movers,  dass  Taaut  kein  Mensch, 
sondern  ein  Gott  sey,  vergisst  aber,  dass  dieser  d^siog  olv&qco- 
Tzog  ^;Gott^^  nach  Sanchuniathon  der  11.  Nachkomme  des 
Protogonos  war  und  zwischen  2131  und  2303  nach  der  Schö- 
pfung lebte.     Allerdings  wird  endlich   noch  der  Einwand 


1)  Sanchun.  p.  38.  Or. 
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erhoben,  dass  „im  ganzen  Sanchuniathon  mit  keinem  Worte 
von  der  Fluth  die  Hede  ist^*^  allein  Herr  Prof.  Dr.  Movers 
hat  bei  dieser  kühnen  Behauptung  sich  blos  auf  seine  bereits 
mehrfach  erwähnte  Conjectur  gestützt,  dass  Demarus  ^^der 
Phallus  des  Dionysiis^''  oder  „der  aus  der  Schwanger- 
schaft^^ sey  und  gänzlich  übersehen ,  dass  derselbe  vielmehr 
den  Erdkreis  bedeutet,  dessen  Ueberwältigung  durch  das  Meer 
in  dasselbe  Jahr  gesetzt  wurdet).  Wäre  nun  aber  auch  die 
Erzählung  Sanchuniathon' s  vom  astronomischen  Ursprünge 
des  Alphabetes  dunkel,  was  sie  gewiss  nicht  ist:  so  bezeugen 
doch  eine  Menge  anderer  Stellen  dasselbe.  Als  die  Fluth 
herannahte,  erzählt  Berosus,  verbarg  Xisuthrus-Noa  die  Buch- 
staben in  der  jto)m  ^Xwv  d.  h.  in  der  Wohnung  der  Sonne, 
im  Thierkreise,  wie  a.  a.  0.  dargethan  worden  ist;  und  nahm 
dieselben  nach  der  Fluth  aus  dem  Thierkreise  wieder  her- 
vor, um  sie  den  Menschen  zu  übergeben.  Sonach 
wussten  auch  die  Chaldäer,  dass  das  Alphabet  fii(A.7](Tafi8vov 
tov  Qvgavov  eingerichtet  worden  sey.  Als  Cadmus -Noa  das 
Alphabet  erfand,  erlegte  er  den  castalischen  Drachen  (Thier- 
kreis), aus  dessen  Zähnen  (Sternen)  die  Buchstaben  entstan- 
den. Nach  Hygin  haben  die  Moeren  (Abschnitte  des  Thier- 
kreises) die  Buchstaben  erfunden;  und  selbst  bei  Nonnus 
wird  Ophion,  die  Himmelsschlange,  der  Thierkreis,  als  Ur- 
heber von  Schriften  personificirt »).  Nach  Clemens  A.  erfan- 
den die  idäischen  Dactylen  die  Buchstaben,  und  darf  man 
unter  den  idäischen  Dactylen,  wie  an  andern  Orten,  die  Pla- 
neten verstehen,  so  liegt  auch  in  dieser  Mythe  die  Erzäh- 
lung, dass  die  Buchstaben  von  den  Planeten  oder  den  ihnen 


1)  Vergl.oben S.24.54.  2) l!ionn.'Dionys.XLI.S4:0.352.ex7M% Ophion 
habe  auf  7  Tafeln,  derenjede  einem  Planetea  gehörte,  astrologica\i\iQni- 
zisch  verzeichnet: TO«?  ev*  noiKtXa  navra  fiefiOQfjLeva  ^tafpara  koo/joov^  yqajA- 
liarv  (poivmotvriy  yeQ(f)v  e/aqa^ev  0(pio)v.  Dazu  bemerkt  Herr  Prof.  Dr.  Mo- 
vers Phoen.  S.  5/7:, „Er  (Cadmus)  steht  auch  dem  Namen  nach  dem 
Erfinder  der  phönizischen  Schrift,  der  Himmelsschlange  Ophion 
gleich."  Wie  konnte  aber  Herr  Prof.  Dr.  Movers  Ophion  zum  E  rf  in  d  er 
der  phön.  Schrift  machen?  —  Er  hatte  das  rnglück,  beim  Ab- 
ßchreiben  S.  iOSy^a/nficcza  statt  y^afifiart  zu  setzen  und  wahrscheinlich  ipoi- 
vixoevrc  für  ein  Adverbium  zu  halten.  Nonnus  sagt  aber  nichts,  als 
dass  Vq>io)v  (der  Thierkreis),  so  alt  als  Saturn  selbst  {EvQwoßTj  xa*. 
'Ogitoiv  xat  Kqovoq  dßtporeQotatv  ofioatoloq) ,  Urheber  der  Fata  sey, 
welche  die  Planeten  in  verschiedenen  Zeichen  des  Thierkreises,  der 
Astrologie  nach,  bestimmt  haben. 
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zugehörigen  Abschnitten  des  Thierkreises  herkommen  i).  Vom 
Taaut  sagt  Sanchuniathon  »),  er  habe  den  Drachen  und  Schlan- 
gen (6(ftg)  geheiligt,  weil  dieses  Thier  m'svfxatixotarov  und 
nvQcodeq,  das  schnellste  von  allen,  am  längsten  lebe,  am  Ziele 
fingelangt  {ßnsidav  ro  coQKjfzsvov  iistqov  7Tl7]Qco<Tf])s\ch  in  sich  selbst 
auflöse  {?ig  savtov  avahaxsrat) ,  unsterblich  sey  und  deshalb 
Agathodaemon  heisse ,  bei  den  Aegyptern  Kneph.  Diese 
Schlange,  von  Natur  feurig  {öiaTtvQov),  sey  der  höchste  Gott, 
sehr  schön,  erfülle  alles  mit  Licht,  wenn  sie  aufblicke,  mit 
Nacht  beim  Schliessen  der  Augen,  lieber  diesen  Gott  Ophio- 
neus  und  die  Ophioniden  habe  Pherecydes  geschrieben;  und 
so  drückten  auch  die  Aegypter  durch  einen  himmelblauen 
Kreis  die  Welt  aus  u.  s.  w.  Aus  dieser  Beschreibung  er- 
hellt deutlich,  dass  nicht  gewöhnliche  Schlangen  gemeint  sind, 
sondern  der  Thierkreis  und  dessen  Segmente,  welche  letztere 
mit  den  kleinen  Schlangen  (6q}8ig  und  ocpmndsg)  verglichen 
werden.  Nur  vom  schlangenartig  gewundenen  Thierkreise 
konnte  gesagt  werden,  er  sey  feurig  wegen  der  funkelnden 
Sterne,  das  schnellste  Thier  wegen  seiner  Umdrehung  in  24 
Stunden,  unsterblich  und  sich  erneuernd  wegen  Verschiebung 
der  Sternbilder  und  wegen  Rückkehr  zum  Anfangspunkt  in  36000 
Jahren,  alles  mit  Licht  erfüllend  oder  mit  Nacht  wegen  Au f- 
und  Untergang  seiner  erleuchteten  oder  dunkeln  Hälften,  s.w^ 
Gewiss  sind  diess  nicht  Prädicate  der  gewöhnlichen  Schlange, 
die  Taaut  sicher  nicht  zu  einem  so  hohen  Gott  gemacht  ha- 
ben würde.  Nach  dieser  Mittheilung  fährt  aber  Eusef/ius 
fort:  so  habe  man  seit  Taaut  philosophirt,  habe  auch  ja  fiev 
TZQOotoc  gor/^sicc  tcc  dia  tcov  oqjecov  vaovg  üaraaxf-vaaafievoi  iv  av- 
roig  dq)L8Q(oaccVy  xai  tovroig  •dvaiag  xai  sogtag  ^tzstsXovv  xru 
ogyia,  &sovg  rovg  fisyigovg  vof^i^ovzsg  xai  ctQyrjyovg  rav  oXoov^). 
Hieraus  erhellt,  dass  die  Alten  das  Alphabet  in  einer  sehr 


1)  Clemens.  A.  Strom.  I.  360.  2)  Sanch.  S.  4i  f.  Or. 
3)  Dass  hier  ^of/eict  die  Buchstaben  sind,  Itat  Lobeck  Aglaoph. 
p.  134:0.  gewiss  mit  Recht  bemerkt;  nur  scheint  es,  wenigstens  mir, 
als  ob  man  g-oi/et«  ra  6ia  twv  ocpecov  nicht  für  die  aus  den  Windun- 
gen dei;  gewöhnlichen  Schlange  entstandenen  Charactere  halten  dürfe. 
Denn  viele  phönizische  Buchstaben  lassen  sich  nicht  auf  Schlangen- 
Windungen  zurückführen,  und  solchen  Buchstaben  und  solchen  Schlan- 
gen würden  die  Alten  gewiss  nicht  als  ihren  höchsten  Göttern  {&sotg 
iisyigoiq)  Opfer  gebracht  haben.    Wenn  man  dagegen  bedenkt,  dass 
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hoben  Bedetitung  gepommen  und  mit  ihren  höchsten  theologi- 
schen Ideen  in  Verbindung  gebracht  haben  müssen.  Man 
wird  jedoch  auch  dadurch  zu  der  Annahme  geführt,  dass  das 
Alphabet  auf  die  Zeichen  des  Thierkreises  und  die  planetari- 
schen Vorsteher  von  dessen  Segmenten  wirklich  bezogen  wor- 
den ist,  weil  der  Thierkreis  die  Wohnungen  der  Zwölfgötter 
enthielt  1),  und  die  Buchstaben  dem  Principe  nach  ebenfalls 
unter  die  Planetengötter  vertheilt  werden  mussten.  Ausser 
diesen  Zeugnissen  für  den  siderischen  Ursprung  der  Buchsta- 
ben giebt  es  noch  viele  andere  schon  besprochene,  z.  B.  die 
alten  rabbinischen;  es  genügt  indessen  für  unsern  Zweck 
dargethan  zu  haben,  dass  nach  Sanchuniütlion  u.  A.  Taaut- 
Noa  das  Alphabet  zu  Ende  der  Fluth  nach  dem  Vorbilde  des 
Thierkreises,  der  oipsig  -d^soiyv  geordnet  hat. 

War  aber  das  Alphabet  ein  Abbild  des  Thierkreises  zxt 
Ende  der  Fluth,  so  musste  dasselbe  nicht  blos  dem  Thier- 
kreise mit  seinen  24  Abschnitten_,  sondern  auch  den  Planeten- 
orten  im  Thierkreise  entsprechen;  denn  nur  in  diesem  Falle 
war  es  ein  wirkliches  Abbild  des  Thierkreises,  und  nur  in 
diesem  Falle  erhielt  es  eine  höhere  Bedeutung,  indem  es  ein 
bleibendes  Denkmal  der  grössten  Begebenheit  der  ganzen  Ge- 
schichte wurde. 

Das  Alphabet  besteht  aus  Consonanten  und  Vocalen,  und 
letztere  wurden  von  den  Alten  auf  die  7  Planeten  bezogen; 
es  müssen  daher  die  Vocale  des  Uralphabetes  die  Planeten- 
orte zu  Ende  der  Fluth  ausgedrückt  haben.  Und  dafür  spricht 
schon  der  Umstand,  dass  die  Vocale  nicht  zusammen,  sondern, 
wie  es  bei  Constellationen  der  Fall  ist,  an  verschiedenen  Or- 


der Thierkreis  als  Ganzes  alle  Zwölfgötter  umfasste,  dass  die  Buch- 
staben auf  den  Thierkreis  sich  bezogen  und  zum  Ducatus  der  höchsten 
Götter  gehörten,  so  konute  das  Alphabet  recht  wohl  als  ein  Sinnbild 
des  Pantheons  betrachtet  und  symbolisch  in  obiger  Art  verehrt  wer- 
den. Selbst  Tien  (der  Thierkreis  des  Himmels)  ist  bei  den  Chinesen 
der  höchste  Gott.  Gleichwie  die  Aegypter  per  nomorum  suorum  ani-^ 
malia  Dei  in  res  omnes  potentias ,  quas  singuli  deorum  declaranty 
verehrten;  gleichwie  die  Phönizier  den  Stier  als  Sinnbild  der  Sonne 
anbeteten ;  gleichwie  die  Inder  im  englischen  Heere  vor  den  Hiero- 
glypheninschriften Aegyptens  auf  ihre  Kniee  fielen;  so  betrachteten 
auch  die  Phönizier  die  Buchstaben  als  Sinnbilder  der  Planetengötter, 
zu  deren  Bereiche  dieselben  gehörten,  und  verehrten  in  ihnen  Dei  in 
res  omnes  potentias.  1)  Diodor.  Sic.  I.  30.  Munilius  Astronom.  i70. 
Astron.  Aey.  p.  i6. 
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ton  getrennt  zwischen  den  Consonanten  stehen,  während  bei 
einer  w^llkührlichen  Ordnung  des  Alphabetes  schlechterdings 
nicht  abzusehn  seyn  würde  ^  aus  welchem  Grunde  unter  den 
15  Billionen  möglicher  Versetzungen  gerade  die  uns  überlie- 
ferte gewählt  worden  wäre,  in  welcher  die  Buchstaben  we- 
der symmetrisch,  noch  nach  irgend  einem  logischen  System 
geordnet  erscheinen. 

Das  von  Taaut  erfundene  Alphabet  enthielt  nach  den  Al- 
ten 25  Buchstaben,  wovon  7  Vocale  waren.  Vergleicht  man 
die  verschiedenen  Alphabete  der  alten  Völker  mit  einander, 
so  stimmen  sie,  von  Kleinigkeiten  abgesehen,  alle  mit  einan- 
der überein  und  ergänzen  einander;  wobei  man  folgendes  ür- 
alphabet  von  25  Buchstaben  erhält:  abcdefgeeh^ 
iklmnsopzqrstu. 

Gegen  dieses  Factum  hat  Herr  Prof.  Dr.  Movers  Antik. 
S-  iß  nichts  einzuwenden  als  Folgendes : 

„Genug  —  sonst  würde  ich  noch  die  Entstellun- 
gen rügen,  welche  er,  um  sein  Alphabet  gegen  meine 
Erklärung  der  sanchoniathonschen  Stelle  zu  retten, 
sich  hier  wieder  zu  Schulden  kommen  lässt." 
Mit  Recht  nennt  Herr  Prof.  Dr.  Movers  die  besagte  Er- 
klärung der  Worte  SancJiuniallwn^s  ^.seln^^ denn  wie  bereits 
oben  erwähnt  wurde,  weicht  er  darin  eben  so  weit  von  den 
Worten  als  von  seinen  Vorgängern  ab,  die  Alle  darin  die 
Nachricht  gefunden  haben,  dass  Taaut  bei  Erfindung  oder 
Fortpflanzung  des  Alphabetes  den  Himmel,  oder  die  Zeichen 
des  Thierkreises  vor  Augen  gehabt  habe.  Was  nun  aber  die 
mir  schuldgegebene  ^^Entstellung^^  des  Alphabetes  anlangt, 
so  bin  ich  verpflichtet,  mich  zu  rechtfertigen.  Die  verschie- 
densten Alphabete  bei  den  verschiedensten  Völkern  stimmen 
mit  einander  überein  in  Zahl,  Ordnung,  Namen  der  Conso- 
nanten und  der  Vocale  ;  nur  dass  manche  hinter  t  u  eine 
Vermehrung  und  in  der  Mitte  Auslassungen  von  Buchstaben 
erfahren  haben,  was  nicht  befremden  kann,  da  wir  noch  in 
neuester  Zeit  die  Ausmerzung  des  y  in  der  deutschen  Sprache 
leider  erlebt  haben.  Um  das  Alphabet  von  25  Buchstaben 
herzustellen,  müssen  deshalb  die  ältesten  Alphabete  zu  Grunde 


1)  Alphabeta  gmiiina  p.  93  ff. 
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gelegt  werden,  namentlich  das  hebräische  und  das  ägyptiscböj 
welches  als  Ziffersystem  schon  auf  Monumenten  aus  der  Zeit 
Abrahams  vorkommt.  Die  7  Vocale  der  Alten  sind  bekannt, 
und  das  hebräische  Alphabet  enthielt  dieselben  Vocale,  welche 
wir  im  griechischen,  ägyptischen  und  anderen  Alphabeten 
wiederfinden,  da  N  n  ^  n  H  y  1  noch  bei  den  Kirchen- 
Tätern  ausdrücklich  Vocale  hiessen  und  erst  seit  den  Puncta- 
toren  als  Consonanten  behandelt  wurden,  indem  sie  besondere 
Vocalzeichen  darunter  setzten.  Dasselbe  Alphabet,  welches  Cad- 
mus, der  Zeitgenosse  der  typhonischen  Fluth ,  erfand,  oder 
%velches  nach  Anderen  von  den  Hebräern  zu  den  Griechen  und 
Lateinern  kam,  hat  a  für  N,  e  für  n,  i  für  f,  ?/  für  n,  et 
(delphicum)  für  H,  o  für  ^,  u  für  ^;  welches  letztere  dem 
am  Ende  ausgefallenen ,  bei  vielen  andern  Völkern  erhaltenen 
Vocalbuchstaben  T  V  substituirt  wurde.  Genug,  dass  die 
Vergleichung  der  Alphabete  bei  den  Hebräern,  Aegyptern, 
Griechen,  Lateinern,  den  alten  Arabern,  Persern,  Indern, 
Babyloniern  (Keilschrift)  u.  a.  auf  das  Uralphabet  von  25  Buch- 
staben zurückführt;  und  wenn  Herr  Prof.  Dr.  Movers  diess 
eine  jjEntstellung^^  nennt ,  so  giebt  es  kein  Buch  mehr^  dem 
nicht  ein  entstelltes  Alphabet,  d.  h.  ein  mit  der  Zeit  sehr 
wenig  verändertes  Alphabet  zu  Grunde  liegt;  und  die  Ent- 
stellung fällt  auf  ihn  zurück,  da  er  den  Kirchenvätern  in's 
Gesicht  die  Vocale  N  H  ^  PI  H  ^  1  ableugnet. 

Wenn  nun  das  Alphabet  ein  Abbild  des  Thierkreises  mit 
seinen  Planetenorten  zu  Ende  der  Fluth  war,  so  muss  es  die 
Constellation  vom  7.  Sept.  3446  v.  Ch.  enthalten;  denn  an 
diesem  Tage  endete  die  Fluth  nach  der  Schrift^  mit  welcher 
viele  andere  chronologische  und  mathematische  Thatsachen 
übereinstimmen.  Berechnet  man  aber  vorläufig  die  Planeten- 
brte  für  obiges  Datum ,  so  findet  sich  sogleich,  dass  die  Pla- 
neten in  denselben  Intervallen  standen,  wie  die  Vocale  im  Al- 
phabete. Saturn  und  Mond  standen  damals  beisammen;  und  auch 
im  Alphabete,  wenn  die  25  Buchstaben  auf  die  24  Segmente 
des  Thierkreises  bezogen  werden,  fallen  a  und  u  zusammen. 
Die  Constellation  vom  7.  Sept.  3446  v.  Ch.  ist  den  Gesetzen 


1)  Hieron.  Comm.  in  Jes.  IX.  22,  Epist.  ad  Ev.  126.  vergl. 
Bertholdt  Einl.  in  d.  A.  T.  l.  177. 
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der  Astronomie  gemäss,  nur  einmal  vorgekommen;  und  daher 
kann  die  Constellation  des  Alphabetes  und  folglich  auch  die 
Epoche  seiner  Erfindung  auf  kein  anderes  Datum  zurück- 
geführt werden  i). 

Die  Beziehung  der  einzelnen  Vocale  auf  die  Planeten  ist 
keine  willkürliche,  sondern  eine  von  den  Alten  selbst  gege- 
bene. Sie  beziehen  fast  einstimmig  a  auf  e  auf  J ,  e  auf 
0,  e  auf  ^  auf  o  auf  2].,  w  auf  ;  und  in  dieser 
Ordnung  sogar  folgen  beide,  die  Vocale  und  die  Planeten  ih- 
rer natürlichen  Reihe  nach  auf  einander. 

Die  Beziehung  der  Consonanten  auf  die  Segmente  des 
Thierkreises  ist  durch  die  mythologische  Folge  der  Buchsta- 
ben bedingt.  Da  nämlich  nach  dem  Principe  der  alten  Theo- 
logie alle  sichtbare  und  unsichtbare  Gegenstände  unter  die 
Planeten  vertheilt  wurden,  wie  es  z.  B.  von  den  Vocalen  und 
Tönen  bekannt  ist,  und  da  die  Namen  und  Bilder  der  Buch- 
staben mythologische  Gegenstände  sind  ,  so  müssen  die 
Consonanten  ebenfalls  auf  die  Planeten  bezogen  werden 
und  entsprechen  wirklich  der  gewöhnlichen  Reihe  dersel- 
ben: 3)  ?  $  O  2j.  ,  wenn  man  die  Namen  der  Conso- 
nanten der  Reihe  nach  mit  jener  der  Planeten  vergleicht. 
Denn  Beth  (Haus  oder  Gefäss),  Gimel  (Cameel),  Daleth  (Thür) 
u.  s.  w.  gehören  zum  Bereiche  der  $  O  u.  so  fort.  Die 
Segmente  des  Thierkreises  wurden  ebenfalls  unter  die  Plane- 
ten der  Reihe  nach  vertheilt,  indem  man  bei  dem  Frühlings- 
aequinoctialpunkt  begann;  daher  die  24  Segmente,  denen  die 
ersten  24  Buchstaben  entsprechen,  der  Reihe  nach  folgenden 
Planeten  zufielen:  })$J20c/'2j."5  u.  so  fort.  Da  nun 
die  Consonanten -Reihe,  die  ebenfalls  bei  demselben  Anfangs- 
punkte des  Thierkreises  anheben  musste,  nicht  mit  5  S? 
sondern  mit  J  O  u.  s.  w.  beginnt,  so  müssen  a  b  auf 
das  dritte  und  vierte  Segment  des  Thierkreises,  auf  das  zweite 
Zeichen  hinter  das  Frühlingsaeqainoctium ,  d.  i.  auf  Taurus 
bezogen  werden,  und  so  fort  die  übrigen.  Somit  kommen 
a==:^  und  M  =  %  in  Tauru.s,  und  diess  stimmt  mit  der  grie- 
chischen Ueberlieferung,  wonach  zur  Zeit  der  Fluth  im 
Taurus  gestanden  hat. 


1)  Astron,  Aeg.  p.  5L 
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Auf  diesem  Wege  findet  sich,  dass  bei  Erfindung  des 
Alphabetes  die  Planeten  und  Vocale 

*  ?!  in  V;  e  J  in  e  0  in  g^j  e  $J  in  tip  j  i  c?  in  t£i;; 
u 

0  2j.  in 

genauer  im  ersten  oder  zweiten  Abschnitte  dieser  Zeichen  ge- 
standen haben,  und  in  denselben  Abschnitten  befanden  sich 
auch  dieselben  Planeten,  genauen  Berechnungen  nach,  am 
7.  Sept.  3446  v.  Ch.  am  Schlüsse  der  Sündfluth  i). 

Mag  es  seyn,  dass  ein  solches  Ergebniss  den  Vorurthei- 
len  derer  nicht  zusagt,  die  auf  aprioristische  Einbildungen  mehr, 
als  auf  historische  Thatsachen  geben ;  Willkübrlichkeiten  kön-' 
nen  meiner  Untersuchung  gewiss  nicht  nachgewiesen  werden« 
Der  Einwurf,  dass  Noa  nichts  von  Astronomie  verstanden  und 
keine  Zeit  gehabt  habe,  astronomische  Beobachtungen  anzu- 
stellen, erledigt  sich  von  selbst;  denn  die  Astronomie  geht 
historischen  und  mathematischen  Thatsachen  nach  weiter  zu- 
rück, und  da  die  Arche  bereits  mehrere  Monate  vor  jenem 
Tage  auf  dem  Ararat  ruhte,  war  es  leicht,  den  Stand  der 
Planeten  zu  den  Fixsternen  in  zwei  Zeitmomenten  aufzuzeich- 
nen. Unstreitig  hätte  Herr  Prof.  Dr.  Movers  besser  gethan, 
zuvor  Sanchunialhon  noch  einmal  in  die  Hand  zu  nehmen 
und  Lalande's  Tafeln  zu  versuchen,  bevor  er  eine  so  wichtige 
Untersuchung  entstellte,  ohne  etwas  Besseres  geben  zu  kön- 
nen, als  unhaltbare  Einwürfe. 

Vn.  Das  Urtheil  des  Herrn  Prof.  Dr.  Movers  über  meine  ar- 
chäologisch-ägyptischen Untersuchungen,  welches  er  gleich 
zu  Anfange  seiner  Schmähschrift  fällt,  indem  er  S.2  davon  sagt: 
„sie  gelten  als  ein  Schandfleck  in  der  Literatur 
unseres  gelehrten  V^aterJandes  neben  den  Forschun- 
gen der  Franzosen,  Italiäner  und  Engländer,  und  wer- 
den seit  Ideler's  gründlicher  Würdigung  (^Jahrbücher 
für  wissenschaftliche  Kritik,  Jahrg.  183 5.  iV.  41, 
S,  340J  immer  als  Ausgeburten  des  Aberwitzes  ge- 
nannt werden/' 
enthält  eine  Bestätigung  seiner  Unkenntniss  und  seiner  An- 
maassung.    Nicht  nur  dass  Herr  Prof.  Dr.  Movers  nicht  selbst 


1)  Unser  Alphabet.  S.  /i. 
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geprüft  j  ja  vielleicht  nicht  einmal  mehr  von  meinen  Schrif- 
ten als  einige  Blätter  gesehen  hat,  ist  derselbe  auch  dem 
ürtbeile  eines  jungen  Mannes  gefolgt,  welcher  am  allerwe- 
nigsten befähigt  war,  irgend  ein  Urtheil  zu  fällen.  Dieser 
junge  Mann  war  der  Dr.  Jul.  Ludwig  Ideler j  dem  ich  nach 
langen  Widerstreben  und  nur  im  Interesse  der  Wahrheit  als 
einen  unredlichen  Mann  habe  bezeichnen  müssen  eine 
Erklärung,  welche  dem  Herrn  Prof.  Dr.  Movers  nicht  unbe- 
kannt geblieben  ist,  da  er,  wie  sich  unten  zeigen  wird_,  ei- 
nen Druckfehler  daraus  citirt.  Nichts  desto  weniger  hat  Herr 
Prof.  Dr.  Movers  kein  Bedenken  getragen,  eben  dieses  als 
unredlich  gebrandmarkte  Urtheil  zu  adoptiren;  denn  er  hat 
vor  Abfassung  seiner  gegen  mich  gerichtetön  Schrift  die 
IdelersthQ  Recension  durchgelesen,  ganze  Stellen  abgeschrie- 
ben, und  wie  sich  aus  obigen  Worten  ergiebt,  demselben 
allenthalben  beigepflichtet,  weshalb  ich  diesen  unerwarteten 
Angriff  nicht  mit  Stillschweigen  übergehen  darf.  Zu  der 
IdelerschQw  Anzeige  habe  ich  geschwiegen  aus  Rücksicht  auf 
die  notorische  damalige  Geisteskrankheit  desselben,  auf  seinen 
verehrten  Vater  und  hauptsächlich  weil  ich  von  der  Zeit  und 
von  der  Wahrheitsliebe  anderer  Forscher  meine  Rechtferti- 
gung erwartete.  In  dieser  Erwartung  habe  ich  mich  getäuscht 
und  Herr  JJ^Z^r  ist  sogar  so  weit  gegangen,  seine  der  Wissenschaft 
wahrhaft  unwürdige  Ree,  nochmals  in  schlechtes  Latein  über- 
setzt, abdrucken  zu  lassen  2);  daher  mir  doppelte  Veranlas- 
sung gegeben  ist^  die  Idelersche  Verunglimpfung  einer  öf- 
fentlichen Prüfung  zu  unterwerfen,  und  zunächst  den  Inhalt 
des  beurtheilten  Werkes,  meiner  Astronomia  Aegyptiaca,  hier 
kurz  mitzutheilen. 

Die  erste  Veranlassung  zur  Erforschung  und  Erklärung 
astronomischer  Inschriften  der  alten  Aegypter  gab  mir  ein 
neuer  kleiner  Thierkreis,  den  ich  1836  während  meines  Aufent- 
haltes zu  Turin  in  einer  Kiste  voll  kleiner  von  ChampoUion 
zur  Vernichtung  bestimmten  Papyrusfragmente  gefunden  hatte. 
Er  enthält  die  Elemente  der  Astronomie  durch  Götterbilder^ 
wie  schon  Chaeremon  behauptet,  ausgedrückt.    Da  die  astro- 


1)  Halle' sehe  A.  Lit.  Zeit  iS41.  Aug.  Intelligenzbl.  no,S7.  S.»98. 
2)  Dr.  Jul.  Lud.  Ideler  Hermapion  1842.  p.  179. 
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Komischen  Denkmäler  Aegyptens  nach  Diodor  bis  in*s  höchste 
Alterthum  zurückgehen^  da  sie  für  Chronologie,  Geschichte, 
Mythologie  und  Religionsgeschichte,  Astronomie,  Kunstge- 
schichte, Geographie,  Exegese,  Palaeographie  u.  a.  Wissen- 
schaften von  grosser  Wichtigkeit  zu  seyn  schienen :  so  wählte 
i<;h  von  den  13,000  Abschriften  und  Abdrücken,  die  ich  ge- 
sammelt hatte,  zunächst  diejenigen  aus,  in  welchen  sich  astro- 
nomische Beobachtungen  finden.  Zu  diesem  Zwecke  war  ich 
genöthigt,  vorerst  alle  astronomischen  Schriften  der  Alten, 
durchzugehen,  und  die  Elemente  der  alten  Astronomie  in  eine 
vollständige  Uebersicht  zu  bringen,  welcher  die  erste  Abthei- 
lung meines  Buches  gewidmet  ist.  Die  z-weite  enthält  die 
Sammlung  aller  Götter,  Thiere,  Pflanzen,  Instrumente  u.  s.  w., 
womit  die  Alten,  namentlich  die  Aegypter,  Planeten  und  Ab- 
schnitte des  Thierkreises  ausgedrückt  haben  können.  In  der  drit- 
ten Abtheilung  wurden  die  astronomischen  Inschriften  erklärt 
der  letzte  Theil  enthält  ein  Lexicon  zu  den  astronomischen 
Denkmälern  Aegyptens.  In  Behandlung  des  Einzelnen  habe 
ich  folgenden  Weg  eingeschlagen.  S.  i  ff.  gebe  ich  die 
und  Zeugnisse  der  Alten,  dass  die  Aegypter  seit  undenklichen 
Zeiten  astronomische  Beobachtungen  angestellt  und  auf  ihren 
Monumenten  verzeichnet  haben.  S.  5  wird  die  Frage  be- 
handelt: Wozu  würde  die  Wiederauffindung  der  astronomi- 
schen Inschriften  Aegyptens  dienen?  Ä.  S  ist  angegeben, 
was  zu  deren  Entzifferung  gehöre.  Ä.  iO  wird  von  den  Pla- 
neten der  Alten,  Ä.  12  ff.  vom  Thierkreise,  von  den  Hemi- 
sphären, Trienten,  Quadranten,  Zeichen,  Hypsomata,  Tapino- 
mata,  Trigonen,  Tetragonen,  Hexagonen,  Diametra,  Mondstatio- 
nen, Decanen,  Horien,  Topi,  Dodecatemorien  u.  a.,  Moeren, 
Minuten  und  Fixsternen  gehandelt.  S.  34  enthält  die  Nach- 
richten vom  Aequator,  die  Horocratores.  S,  86:  Vom  IIo- 
roscop.  Ä.  ST:  Von  der  Eintheilung  der  Zeiten,  von  den  Jahren,  drei 
Jahreszeiten,  Monaten  (welche  die  Namen  der  Zwölfgötter 
enthalten).  S.  41:  Von  den  Wochen,  Wochentagen ,  Ein- 
theilungen  des  Tages  und  der  Stunden.  Ä.  46:  Von  den 
Perioden,  Septennien,  dem  grossen  Jahr.  62:  Von  den 
Kuustausdrücken  der  Alten  in  Bezug  auf  die  Planeten,  den 
Thierkreis,  Horoscop,  Zeiten.  55:  Eine  *Uebersicht  der 
alten  Astrologie,  so  wie  S.  58  die  Uebersicht  der  wirklichen 
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und  eingebildeten  Eigenscbaften  der  Planeten  nach  den  Al- 
ten; die  Ducatus  jedes  Planeten  and  S.  67  wird  von  der 
Verwandtschaft  der  Planetengötter  gehandelt,  worauf  ein  Rück- 
hlick  das  Ganze  schliesst. 

Der  Inhalt  des  zweiten  Theiles  ist  kurz  folgender.  S,  73: 
Wie  haben  die  Aegypter  Planeten  und  Abschnitte  des  Thier^ 
kreises  auf  ihren  Monumenten  ausgedrückt?  S,  74:  Durch 
ihre  Gottheiten.  Zeugnisse  der  Alten,  S.  77:  Was  sich  da- 
gegen einwenden  lasse.  S,  80:  Üebersicht  der  ägyptischen 
Gottheiten ,  womit  die  Elemente  der  Astronomie  ausgedrückt 
wurden.  Die  heiligen  Thiere^  Vegetabilien  und  andere  Dinge 
der  astronomischen  Symbolik.  Auf  welchen  Planeten  oder 
welches  Zodiacalsegment  muss  jedes  derselben  bezogen  wer- 
den? S,  90:  Von  der  astronomischen  Eintheilung  Aegyp- 
tens. Labyrinth;  Provinzen  und  Nomen  Aegyptens,  dem 
Thierkreis  entsprechend.  Das  Turiner  Geographicum.  S.  96: 
Von  der  Reichhaltigkeit  der  mythologisch-astronomischen  Sym- 
bolik der  Aegypter.  S,  97  ff\:  Beziehung  der  Götter  auf 
Planeten  und  Thierkreis,  in  alphabetischer  Folge  von  Ammon 
bis  Zom.  S.  127  ff.:  Gleiche  Beziehung  der  Göttinnen  von 
Ambo  bis  Typhi.  S,  142  ff.:  Gleiche  Beziehung  der  Thiere, 
Vegetabiüen  und  anderer  Dinge  der  Schöpfung  und  des  Men- 
schenlebens. S.  190  ff.:  Zusammenstellung  der  jedem  Plane- 
ten zukommenden  Diiige  in  der  sichtbaren  und  unsichtbaren 
Natur,  in  Raum  und  Zeit.  S.  200:  Der  neue  Thierkreis  in 
Turin,  seine  Erklärung  nach  vorhergehenden  Hülfsmitteln. 
Rückblick  auf  die  astronomische  Symbolik  der  Aegypter. 

Der  dritte  Theil.  S,  211:  In  solchen  Bildern  haben  die 
Aegypter  ihre  astronomischen  Beobachtungen  auf  den  Monu- 
menten ausgedrückt;  aber  wie?  Diess  lehrt  S.  ^^i^  ein  grie- 
chisch-ägyptischer Papyrus  mit  der  Nativität  Anubio's.  Ge- 
setze der  ägyptisch-astronomischen  Symbolik.  222:  Ueber 
den  Pariser  Papyrus  mit  dem  Bilde  des  Himmels  und  über 
die  Kähne  auf  ägyptischen  Monumenten,  welche  die  den  Him- 
mel umschiflfenden  Zeichen  sind.  S.  223:  Drei  Classen  von 
astronomischen  Inschriften  bei  den  Aegyptern.  S.  224:  Der 
Thierkreis  von  Dendera  entzilFert;  enthält  die  Constellation 
vom  J.  37  n.  Ch.,  die  Nativität  Nero's,  dessen  Name  viel- 
mals darauf  steht;    ist  nicht  vor  15000  Jahren  entstanden. 
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Ä  243  ff.i  Der  Sarcophag-  des  Sethos  in  London,  enthält  des- 
sen Nativität  vom  J.  1631  v.  Ch.    S.  258  ff,:  Der  Sarcophag 
des  Hamses  Meiamon  in  Paris^,  enthält  dessen  Nativität  vom 
J.  1693  V.  Ch.    S,  2T0:  Der  Monolith  des  Arnos  in  Paris 
mit  dessen  Nativität  vom  J.  1832  v.  Ch*    5^.  287:  Die  Isis- 
tafel  ist  nicht,  wie  man  glaubte,  ein  Calender,  oder  eine  Gesetz- 
tafel aus  Moses  Zeit,  oder  die  Geheimlehre  von  der  Magnetnadel, 
oder  die  Mystik  des  Isisdienstes  5  sondern  die  Nativität  Trajans 
vom  J.  54  n.  Ch.,  dessen  Name  mit  denen  der  Plotina  und 
Sabina  darauf  steht.    S,  313:  Hermandi's  Mumienrolle  mit 
der  Constellation  vom  J.  1104  v.  Ch.    Ä.  326 :  Corollarium  I. 
Uebersicht  der  Gesetze,  wonach  die  astronomischen  Inschrif- 
ten Aegyptens  sich  erklären  lassen.  S.  333 :  II,  Von  der  grossen 
Menge  solcher  noch  vorhandener  Denkmäler.  S,  335:  III.  Von 
deren  Wichtigkeit  für  Erweiterung  und  Berichtigung  unseres 
historischen  Wissens.     S,  335:  IV,  Berichtigung  der  ge- 
sammten  Chronologie,    besonders  der  Aegyptens.    Die  ägyp- 
tischen Dynastien,    der  Auszug  Israels  etwa  1900  v.  Ch., 
lEroberung  Troja's  etwa  1400  v.  Ch.    S,  343:   V.  Für  die 
Geschichte^  besonders  die  ägyptische.     Die  Fluth  hat  etwa 
3480  V.  Ch.  statt  gefunden,  was  auch  die  mythologische  Ein- 
richtung des  Thierkreises  beweist,  dessen  Entstehung  in  die- 
selbe Zeit  fällt.    Manethö's  erstes  Buch  handelt  von  der  an- 
tediluvianischen  Aera.    S,  348:  VI,  Das  eigentliche  Princip 
der   Mythologie    und   alten    Religionsgeschichte  überhaupt. 
S,  354:  VII.  Neue  Hülfsmittel  der  Philologie,  besonders  der 
ägyptischen,  und  VIII.  der  Exegese  des  A.  T.  Segen  Jacobs, 
Gosen,  Jehova  und  Elohim.    S,  359:  JX  Obige  astronomische 
Beobachtungen,  die  ältesten  aller  bis  jetzt  bekannten,  sind 
für  Astronomie  und  Cosmologie  wichtig.    S,  365 :  X.  Das  ei- 
gentliche Princip  der  ägyptischen  Schrift  ist  astronomisch-my- 
thologisch.   Kritik  der  Systeme  von   Young  ^  Champollion, 
des  Verf.  (^Rudimenta  hieroglyphices) ^  welches  letztere  durch 
die  astronomischen  Inschriften,  mit  Ausnahme  von  Neben- 
sachen, bestätigt  worden  ist.    »S.  371:  Beweise,  dass  dieses 
Princip  der  gesammten  ägyptischen  Literatur  und  selbst  den 
semitischen  Alphabeten  zu  Grunde  liege. 

Die  vierte  Abtheilung  S.  381  —  445  enthält  eine  lexica- 
lischc  Zusammenstellung  der  in  obigen  Inschriften  enthaltenen 
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astronomisch  -  mythologischen  Figuren  unter  1344  Nummern^ 
nebst  vollständigem  Index  zum  Buche.    Die  Tafeln  sind : 

I.  Zusammenstellung  aller  ägyptischen  Eintheilungen  des 
Thierkreises.  II.  Die  Pariser  Himmelsphäre  und  der  Turiner 
Thierkreis.  Die  12  Provinzen  und  Hauptstädte  Aegyptens  auf 
dem  Turiner  Geographicum  von  1600  v.  Chr.  III.  Die  Inschrif- 
ten des  Turiner  Thierkreises.  IV.  Der  Thierkreis  von  Dendera. 
V.  a.  b.  Der  Sarcophag  des  Sethos  in  London.  VI.  Der  Sar- 
cophag  des  Ramses  in  Paris.  VII.  Der  Monolith  des  Amos 
ebend.  VIII.  Die  Isistafel.  IX.  Der  Herraandsche  Papyrus 
und  die  ägyptische  Alphabettafel.  Viele  von  diesen  waren  in- 
cdita,  vom  Verf.  selbst,  was  auch  vom  Lexicon  gilt,  nicht 
unrichtig  lithographirt. 

Gewiss  wird  jeder  unparteiische  Leser  zugeben ,  dass 
eine  Untersuchung  von  solchem  Einflüsse  auf  das  historische 
Gebiet  eine  gewissenhafte  und  wahrhaftige  Prüfung  des  Allge- 
meinen wegen  verdient  hätte.  Vergleicht  man  aber,  wie  der 
junge  Ideler  das  Ganze  in  den  Berliner  Jahrbüchern  7  Stücke 
hindurch  und  in  seiner  lateinischen  Uebersetzung  auf  2S  Seiten 
vorführt*),  so  ergiebt  sich,  dass  derselbe  eine  gerechte  Kri- 
tik weder  ausüben  konnte  noch  wollte.  Als  Einleitung  findet 
man  hier  die  Worte :  Nisi  (so  schreibt  Herr  Ideler  Latein)  hodienum 
existerent  viri  doctij  qui  Seyffarthi  explicationes  iis  adiun- 
gere  solent,  quas  Champolli  on  dederat,  ita  ut,  utra  i^era 
Sit,  incertum  relinquatur  (inter  quos  viros  unum  h,  l.  no- 
minamus  nuperrimum  Horapollinis  edilorem  Conr,  Leemans , 
Balamni)  totam  hanc  disputationem  missarn  fecissemus :  nam 
de  mortuis  nil  nisi  hene!  Ae  vere  tamquam  mortuum 
considerandum  esse  Seyffarthum^  omnes  largiuntw\  qui 
graviore  animo  archaeologiam  et  palaeoyraphiam  Aegypliacam 
illustrare  conantur.  Glücklicher  Weise  lebe  ich  noch  und 
hin  im  Stande  nachzuweisen,  welches  die  Fortschritte  dieses 
ausserordentlichen  jungen  Mannes  in  Logik  und  Moral  sind^ 
und  ich  bin  entschlossen,  diesen  Nachweis  zu  führen.  Seine 
Anzeige  beschränkt  sich  auf  folgende  Angaben: 

S,SS8  d.  B.  J.,  dass  ich  1826  die  Rudimenta  hieroglyphices 
herausgegeben  habe,  worinnen  die  und  die  Grundsätze  auf- 

1)  Berliner  Jahrbücher  f.  wissenschaftliche  Kritik  1835.  Nr.  4i 
—  47,  S.  338—383.   Hermayion,  hips.  p.  179—202. 
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gestellt  worden.  Dann  folgen  eine  Anzahl  Schimpfreden,  welche 
Herr  Prof.  Dr.  Movers  ahgeschriehen  hat.  Hieran  schliesst 
sich  erst 

S.  349  „ein  Blick^^  auf  den  Inhalt  des  dem  Publicum 
anzuzeigenden  Werkes.  Diese  ganze  Astronomie  wird  mit 
den  Worten  niedergeschlagen:  y^gnüge  die  Bemerkung,  dass 
die  Aegypter  keine  grossen  Heldenin  der  Astronomie  (== 
gnos  fuisse  astronomosj  geivesen  seyn  können,  weil  der  Horizont 
Aegyptens  dunstig  ist.^^  Herr  Ideler  bedachte  vielleicht  nicht, 
dass  die  Aegypter  bei  solchen  Beobachtungen  nicht  den  Ho- 
rizont, sondern  den  Himmel  anzusehen  hatten,  dessen  Sterne 
allen  Reisenden  in  Aegypten  leuchten. 

Um  die  Meinung,  dass  die  Aegypter  keine  grossen  Hel- 
den in  der  Astronomie  gewesen,  zu  bestätigen,  beruft  sich 
Herr  Ideler  S.  353  auf  die  gleiche  Meinung  Stuhr's  ;  allein  auf 
Meinungen  kann  offenbar  kein  Gewicht  gelegt  werden,  wo 
Thatsachen  sprechen.  Hätte  Herr  Ideler  wenigstens  Josepims 
und  Abarbanel  gelesen,  und  nachgerechnet,  ob  wirklich  die 
Aegypter,  wie  jene  erzählen,  3  Jahre  vor  Moses  tj  und  '^^ 
in  X  0^0  dieselben  1952  v.  Chr.  in  der  That  zusammenstan- 
den) haben  sehen  können  5  so  würde  er  doch  vielleicht  minder 
absprechend  geurtheilt  haben.  Zu  solchen  astronomischen 
Beobachtungen  reichten  höchst  geringe  astronomische  Kennt- 
nisse schon  hin.  Ebendaselbst  will  derselbe  den  Satz,  dass 
die  Aegypter  keine  astronomischen  Beobachtungen  angestellt 
und  folglich  mein  ganzes  System  falsch  sey^  aus  dem  Um- 
stände beweisen ,  dass  weder  ,,Hipparch  noch  irgend  ein 
anderer  griechischer  Astronom  jemals  auf  ägyptische  Ent- 
deckungen eingegangen  sey  (jjuod  neque  Hipparchus,  neque 
alius  quidam  graecus  astronomus  unquam  Aegyptiorum  ob- 
servationes  commemoravity^.  Diese  Versicherung  beweist  je- 
doch nur,  dass  Herr  Ideler,  der  Recensent  einer  ägyptischen 
Astronomie,  in  der  That  nicht  gewusst^  dass  Hipparch  allerdings 
ägyptischen  Beobachtungen  gemäss  das  Gesetz  vom  Vorrücken 
der  Naclitgleichen  bestimmt^  ja  dass  Hr.  Id.  mein  Buch  nicht  ein- 
mal  bis  zur  vierten  Seite  gelesen  hat  5  denn  dort  finden  sich 
die  Beweisstellen  angeführt. 

Auf  der  nächstfolgenden  354.  S.  behauptet  Herr  Ideler, 
dass  ich  im  ersten  Theile  des  Buches,  der  eine  üebersicht 
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der  alten  Astronomie  giebt,  „genöthigt  gewesen  sey,  zu 
den  willkührlichsten  Hypothesen,  zu  den  gewagtesten  Er- 
klärungen meine  Zuflucht  zu  nehmen.^'  Die  Unwahrheit 
dieser  Beschuldigung  ist  indessen  nicht  schwer  zu  erweisen, 
denn  jeder  Leser  kann  sich  überzeugen,  dass  das  Ganze  aus 
den  astronomischen  Werken  der  Alten  compilirt  und  Stelle 
für  Stelle  mit  Angabe  der  Quelle  belegt  worden  ist.  Und  wenn 
nach  Herrn  Idekr's  Relation  „falsche  Citate,  Widersprüche^ 
Inconsequenzen  in  der  Darstellung,  Verstösse  gegen  die 
Logik  und  ähnliche  Vergehen'^  in  dieser  Abhandlung  auf 
einander  folgen  sollen:  so  bedarf  es  nur  eines  Blickes  in  das 
Buch,  um  sich  von  dem  Ungrund  dieser  Angaben  zu  überzeu- 
gen;  selbst  die  Thatsache,  dass  die  planetarischen  Vorsteher 
einiger  Abschnitte  des  Thierkreises  verschieden  angegeben 
werden,  worin  Herr  Dr.  Ideler  einen  Verstoss  gegen  die  Logik 
findet,  beweist  gegen  ihn;  denn  so  finden  sich  die  Angaben 
in  den  Alten  und  ich  konnte  und  wollte  diess  nicht  ändern, 
weil  es  eben  darauf  ankam  ^  alle  Angaben  der  Alten  ohne 
Vorliebe  für  die  eine  oder  andere  zu  sammeln  und  zusammen- 
zustellen, was  ich  mit  höchster  Sorgfalt  und  Treue  gethan 
habe.  Einige  Vorsteher  von  Zodiakalsegmenten,  über  welche 
sich  in  den  Alten  keine  Angaben  fanden,  sind  allerdings  von 
mir  nach  der  Analogie  bestimmt,  dieselben  aber  keineswegs 
den  Alten  untergelegt,  noch  auch  als  Beweisgründe  benutzt 
worden,  und  diese  Versuche  nennt  mein  Recensent  ,;gewagte 
Erklärungen",  obgleich  dieselben  bei  Erklärung  der  Inschrif- 
ten gar  nicht  in  Anwendung  gekommen. 

Nächstdem  tadelt  Herr  Ideler  S.  355  meine  Etymologien 
der  ägyptischen  Monatsnamen  und  deren  Beziehung  auf  die 
Zeichen  des  Thierkreises.  Er  findet  keine  coptischen  Worte, 
sondern  von  mir  fabricirte  „beliebig  angenommene  Sylben^^, 
ohne  zu  bemerken,  dass  ich  die  gewöhnlichen  copt.  Lexica  und 
die  von  mir  in  Italien,  Frankreich  und  England  copirten  zahl- 
reichen coptisch  -  arabischen  Mss.  benutzt  und  in  den  Noten 
citirt  habe.  So  z.  B.  über  meine  Ableitung  des  Monats  Tobi 
sagt  derselbe  (Hermap.  185,  erschienen  I84IJ:  „T^ODBl  Set/f- 
farthus  divellit  in  'X  0 yß^?  quorum  vocabulum  posterius  non 
est  aegyptiacum" ;  und  leitet  uun  selbst  merkwürdiger  Weise 
*T^(DBl  tobi  von  'i'oy  tiu  quinque  ab.    Dennoch  steht 
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oyBE  in  jedem  Lcxicott  und  jeder  Anfänger  kann  wissen, 
dass  OyBB  ad,  contra,  adversus  heisst.  Um  so  auf- 
fälJiger  ist  es,  dass  der  Herausgeber  der  coptischen  Psal- 
men diess  nicht  zu  wissen  scheint,  und  man  könnte  aus  einer 
so  offen  zu  Tage  liegenden  Unkenntniss  wohl  den  Schluss 
ziehen,  dass  Herr  Ideler ,  als  derselbe  im  Jahr  1837  das  cop- 
tische  Psalterium  herausgab,  diess  ohne  alle  Bekanntschaft 
mit  der  Sprache  gethan  und  die  Buchstaben  blos  nachgemalt 
hat,  ein  Schluss,  der  eine  leidige  Bestätigung  darin  findet, 
dass  beinahe  kein  Satz  dieses  Psalteriums  ohne  falsche  Buchsta- 
ben und  so  die  Arbeit  eine  völlig  unbrauchbare  für  Anfänger  ist. 

An  diese  unfreiwilligen  Geständnisse  knüpft  sich  'S.  357 
die  Erzählung^  dass  ich  die  ägyptischen  Monate  Thout  auf 
Ttp,  Paophi  auf  ^  und  so  fort  bezogen  habe,  blos  nach  Plu- 
tarch  (Is.  und  dieses  Verfahren  bezeichnet  derselbe 

mit  den  Worten: 

y^quam  inepta  ac  fere  imulsa  Seyffarthi  decreta^^ ß 
„heisst  das  nicht,  das  alte  Aegypten  in  ein  Tolihaus 
verwandeln? 

Die  Reiflichkeit  dieses  ürtheils,  welches  Herr  Prof.  Dr. 
Movers  nicht  verfehlt  hat  in  seiner  Antikritik  wiederzugeben, 
darf  ich  Andern  zur  gebührenden  Würdigung  überlassen  und 
wende  mich  dagegen  zu  Herrn  Dr.  Ideler^s  eigner  Thätigkeit, 
welcher  (Herrn,  S,  208 J  die  Namen  der  ägyptischen  Mo- 
nate aus  dem  Arabischen,  z.  B.  Epiphi  von  hebheb  caper 
ableitet,  desshalb  diesen  Monat  des  Bockes  auf  den  Stein- 
bock bezieht,  und  in  ähnlicher  Weise  die  übrigen  erklärt. 
Fast  scheint  dieses  Beispiel  am  geeignetsten,  die  literarische 
Befähigung  des  Herrn  Dr.  Ideler  zu  bemessen;  denn  wenn 
Herr  Dr.  Ideler  nicht  wusste  oder  nicht  bedachte,  dass  die 
besagten  ägyptischen  Monate  schon  auf  den  Papyrus  aus 
den  Zeiten  der  P(olemäer,  mithin  Jahrhunderte  vor  der  Erobe- 
rung Aegyptens  durch  die  Araber,  vorkommen,  so  richtet  eine 
solche  Leichtfertigkeit  offenbar  sich  selbst.  Im  Uebrigen  hat 
meine  Erklärung  und  Beziehung  der  Monate,  wobei  ich  mich 
nur  an  die  Etymologie  und  einige  Nachrichten  bei  den  Alten 
sowie  an  mein  Princip,  dass  alle  Dinge  der  Welt  im  Alter- 
thum auf  die  Planeten  und  deren  Thierkreis  bezogen  wurden, 
halten  konnte,  in  späterer  Zeit  eine  Bestätigung  erlangt,  von 
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der  ich  damals  keine  Ahnung  hatte.  Vor  einigen  Jahren 
nämlich  erhielt  ich  durch  meinen  CoUegen  Prof.  Fleischer  die 
Mittheilung  der  bereit  sohen  Ä.  i6  angeführten  Stelle  i):  „Wisse 
dass  dem  Tot  die  Jungfrau  gehört  (diess  ist  der  erste  Monat 
der  Aegypter),  dem  Babe  die  Wage^'  u.  s.  w.  Nach  solchen 
Vorgängen  erscheint  die  Aufgabe,  die  Herr  Prof.  Dr.  Mo- 
vers sich  nothwendig  stellen  muss,  die  gelehrte  Competenz 
des  „besonnenen  Ideler^S  seines  Gewährsmannes,  zu  retten, 
nicht  leicht,  und  wenn  er  sich  derselben  nicht  unterzieht,  so 
kann  die  Stelle  der  Antikritik: 

,^Seine  (meine)  Schriften  über  ägyptisches  Alter- 
thum sind  längst  ihrem  verdienten  Loose  anheim 
gefallen:  sie  gelten  als  ein  Schandfleck  in  der  Lite- 
ratur unseres  gelehrten  Vaterlandes  —  und  werden 
seit  Ideler' s  gründlicher  Würdigung  immer  als 
die  Ausgeburten  des  Aberwitzes  genannt  werden'S 
nur  als  ein  Pasquino  angesehen  werden,  an  welchem  er  ei- 
genhändig seinen  Namen  angeschlagen  hat. 

Auf  derselben  Seite  theilt  Herr  Dr.  Ideler  mit,  ich  habe 
die  52  Wochen  des  Jahres  auf  die  Planeten  bezogen,  die 
1.  Woche  des  nächsten  Jahres  aber  nicht  auf  den  Planeten, 
welcher  dem  Vorsteher  der  letzten  Woche  des  vorhergehen- 
den Jahres  folgt,  wie  Fourier  gethan  hat,  sondern  wieder 
auf  (^.  Ganz  im  Gegentheil  habe  ich  aber  die  Meinung  Fourier^ s 
angenommen  und  hieraus  erhellt,  dass  Herr  Dr.  Ideler  schon 
vor  Herr  Prof.  Dr.  Movers  die  Kunst  verstand,  Andern  unter- 
zulegen, was  sie  nicht  gesagt  haben.  Er  übt  jedoch  diese  Kunst 
nicht  an  mir  allein,  sondern  behauptet  ebendaselbst^  die  Vor- 
steher der  Tagesstunden  wären  blosse  Conjectur  Q^merae  con- 
jecturae  innituntur'^J,  sie  sind  aber  aus  Paulus  Alex,  genommen 
und  schon  in  Ideler^s  Chronologie  1^  179^  wie  ich  in  den 
bestimmtesten  Worten  p.  44  Note  96  gesagt  habe,  enthalten, 
und  so  dichtet  der  Sohn  seinem  eignen  würdigen  Vater  Dinge 
an,  die  ihm  fremd  sind. —  Endlich  wird  S.358  getadelt,  dnss 
die  Attribute  der  Planeten,  die  ich  p,  58  ff.  aus  vielen  Au- 
toren zusammengestellt,  nicht  kritisch  behandelt  worden  seyenj 

1)  Codex  Bihl.Sen.  Lipfi.  302  b.  fol.  23  r.  Abderahman  Muham- 
med  Iben- AU  Iben-Amed  El- Bestami. 
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und  doch  hätte  Herr  Br.  Ideler  aus  dem  Plane  der  ganzen  Arbeit 
abnehmen  können  und,  hätte  derselbe  ein  gerechter  Recensent  seyn 
wollen,  abnehmen  müssen,  dass  eine  solche  Kritik  an  diesem  Orte 
ganz  ausserhalb  meines  Zweckes  lag^  indem  es  nur  darauf  ankam, 
alle  Dinge  vollständig  anzugeben,  welche  die  Alten 
zum  Bereich  eines  Planeten  gerechnet  haben, —  Mit  dieser  An- 
schuldigung schliesst  die  Anzeige  des  ersten  Theiles  meiner 
Astronomie  und  gleich  die  Einleitung  der  Anzeige  des  zwei- 
ten CHerm.  p.  209  Note  35)  beginnt  mit  einer  neuen,  indem 
Herr  Dr.  Ideler  vorgiebt,  ich  leite  die  Religion  von  Astrolatrie 
und  Astrologie  ab^  was  keineswegs  der  Fall  ist^). 

Zunächst  versichert  Herr  Dr.  Ideler  S.  360:  verba  „Astrum 
vero  jl'D  est  %  planeta'-'  ullo  alio  argumento  confirmantur; 
lässt  aber  eben  den  S.  76  beigefügten  Beweis,  welcher  darin 
liegt,  dass  Saturn  bei  den  Arabern  durchgängig  den  gleichen 
Namen  führt,  weg,  und  gründet  so  zum  zweiten  Male  auf  meine 
gefälschten  Worte  seine  falschen  Beschuldigungen. 

Ebendaselbst  werden  die  Worte  der  Ilias  a.  324:  Zsvq 
—  sTzovro,  worauf  ich  mich  berufen,  citirt,  die  Worte  aber: 
'&S0  1  ai^a  TTavtsg  knovxo  und  folgende  weglassen,  weil 
eben  darinne  der  Beweis  liegt,  dass  auch  bei  den  Griechen 
wie  bei  den  Aegyptern  Zeus  und  die  übrigen  Götter  Planeten 
und  Zeichen  waren;  eine  Behauptung,  die  jetzt  nach  Unter- 
suchung der  griechischen  und  römischen  Dodecatheen  mathe- 
matisch bestätigt  worden  ist.  Dass  der  Zeus  a.  a.  0.^  jjder 
zumOcean  geht  und  nach  12  S  tun  de  n  zurückkehrt,*' 
die  Sonne  sey,  mochte  Herrn  Dr.  Ideler  nicht  einleuchten; 
dass  derselbe  aber  alle  übrigen  angeführten  Stellen  verschweigt 
und  dennoch  mit  den  Worten  schliesst:  jure  ejusmodi  loca 
laudare  improbi,  hujusce  generis  argumenta  afferre  insulsi 
ac  fere  vesani  hominis  esse,  erscheint  offenbar  als  der  Aus- 
spruch eines  eben  so  unwissenden  als  anmaassenden  Menschen 
und  wird  nur  durch  die  gleich  darauf  folgende  Aeusserung 
überboten,  _„durch  Aufdeckung  dieses  Verfahrens 
stürze  das  ganze  System  über  den  Haufen.'^  Hätte 
Herr  Dr.  Ideler  die  Zeugnisse  bei  Chaeremon  und  vielen  An- 
dern nicht  unterdrückt,  so  würde  auch  der  oberflächlichste 


1)  S.  oben  S.  8. 
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licser  der  Recension  gesehen  haben,  dass  Herrn  Dr,  Ideler  um 
seinen  Zweck^  mein  System,  wenn  nicht  über  den  Haufen  zu  wer- 
fen doch  mindestens  zu  verdächtigen ,  kein  Mittel  zu  schlecht 
und  kein  Verfahren  zu  unwürdig  war.  Es  wird  diess  mit  sol- 
chen Kunstgriffen  so  wenig  dem  Herrn  Dr.  Ideler  wie  seinem 
Nachtreter  Herrn  Prof.  Dr.  Movers  gelingen:  mein  System  er- 
hält von  Tage  zu  Tage  in  der  fortschreitenden  Alterthums- 
wissenschaft neue  Stützen  und  selbst  Herr  Dr,  Ideler  kann 
nicht  umhin,  im  Hermap.  209  wenigstens  in  einer  Note  No.  39 
die  Zeugnisse  Chaeremon^s  u.  A.  zu  erwähnen;  und  wenn 
derselbe  hinzufügt:  „^oc  autem  loco  quaerilur^  num  ex  in- 
ductionibus  a  Seyffartho  allatis  opinionis  hujusce  veritas  elu- 
ceat;*^  so  ist  darin  die  Albernheit  unverkennbar.  Denn  da 
er  beweisen  wollte ,  meine  ganze  ägyptische  Astronomie  sey 
ein  Luftschloss,  so  musste  er  alle  alten  Zeugnisse  Lügen 
strafen ,  und  durfte  weder  .^Chaeremonem  aliosqm  Aegyptios 
scriptores^^  ausnehmen,  noch  die  Beweise  der  Monumente  un- 
terdrücken. 

Die  geistreiche  Bemerkung  S,  361: 

^,Älso  nur  dem  Eingeweihten  sind  alle  diese  Be- 
ziehungen klar.^^  „Vielleicht  gehört  der  Verf.  zu  den-' 
selben ;  will  aber  die  Mysterien  nicht  den  Profanen, 
zu  denen  wir  uns  rechnen^  mittheilen. 

kann  ich  zwar  auf  sich  beruhen  lassen,  da  jeder  Vernünftige 
einsehen  wird,  dass  Zeugnisse  der  Alten,  wie  besagtes,  liias 
a,  324,  nur  demjenigen  nichts  beweisen,  der  sie  nicht  verste- 
hen will;  hingegen  kann  ich  nicht  unbemerkt  lassen,  dass 
in  den  Augen  des  Herrn  Dr.  Ideler,  der  Verf.  der  treffli- 
chen Abhandlung  über  Hieroglyphik ,  Meyer,  zwar  als  ein  vir 
piissimus  et  ingeniosissimuSy  aber  doch  nur  als  arhiler  minirne 
idoneus  gilt. 

Bei  dem  Versuche,  meine  astronomisch -geographische 
Deutung  des  ägyptischen  Labyrinthes  ebend.  lächerlich  zu 
machen,  ist  Herrn  Dr.  Ideler  der  einzige  obschon  wesentliche 
Umstand  entgangen,  dass  dieselbe  sich  ihrem  ganzen  Inhalte 
nach  auf  die  Zeugnisse  der  Alten  und  der  Monumente  stützt. 

362  tadelt  Herr  Dr.  Ideler  y  dass  ich  einige  Stellen 
nicht  „diplomatisch  geKau*^^  citirt  halte,  z.B.  Ovid,  Met, 
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F.  Fab.  3;  Uevt  Dr.  Ideler  aber  konnte  nicht  wissen,  dass  diese 
€itate  den  Werken  achtbarer  Gelehrter  entnommen  wurden 
und  selbst  bei  so  unbestimmter  Nachweisung'  recht  wohl  von 
Jedem  gefunden  werden  können.  Wenn  aber  derselbe  hin- 
zusetzt: 

„Ree.  macht  sich  anheischig,  auf  jeder  Seite  des 
Buches  mindestens  fünf  falsche  Citate  nachzuwei- 
sen, wenn  wenigstens  8  Citate  überhaupt  auf  dersel- 
ben vorkommen 

so  bedarf  eine  solche  Rodomontade  keiner  Widerlegung.  Hätte 
derselbe  seine  verläumderische  Anklage  auch  nur  in  Bezug 
auf  eine  einzige  Seite  dargethan,  oder  hätte  er  von  viel- 
leicht 800  Citaten  nur  500  wirklich  nachgesehn  und  auch 
nur  zehn  wirkliche  Irrthümer  nachgewiesen,  so  würde  er  sich 
«in  Verdienst  um  spätere  Leser  erworben  haben^  während  er 
Jetzt  blos  seinen  Mangel  an  Wahrheitsliebe  zur  Schau  stellt.  Von 
der  ganzen  Menge  der  Citate  in  meinem  Buche  habe  ich 
mehrere  Tausend  revidirt,  und  nur  bei  solchen,  auf  die  we- 
niger ankam,  habe  ich  mich  auf  Jablonski,  Creuzer ,  Lobeck 
11.  A.  verlassen.  Enthält  daher  mein  Buch  einige  falsche 
Citate,  was  dem  Herrn  Dr.  Ideler  ohne  Beweis  am  wenig- 
sten geglaubt  werden  kann,  so  können  sie  nur  vom  Corrector 
oder  von  meinen  Vorgängern  übersehene  Druckfehler  seyn. 

Von  gleichem  Werth  ist,  was  Herr  Dr,  Ideler  S,  363 
ohne  die  mindeste  Veranlassung  vom  Turiner  GeograpMcum 
sagt : 

„Das  Denkmal  gleicht  in  dieser  Gestalt  dem  in- 
terpolirten  Werke  eines  alten  Schriftstellers.'^ 

Nun  ist  aber  das  Turiner  GeograpMcum  für  die  astronomi- 
sche Eintheilung  Aegyptens  ein  höchst  wichtiges  Denkmal  und 
wird  S.  90  meiner  Astronomie  ausführlich  und  genau  beschrieben. 
Es  ist  ein  runder  Altar,  welcher  in  72  Spalten  die  Namen  von 
eben  so  vielen  Städten  Aegyptens  enthält;  unter  diesen  sind  12 in 
Quadrate  eingeschlossen,  auf  welchen  die  12  Provinzen  und  deren 
Hauptstädte,  wie  die  bekannten  Namen  derselben  beweisen, 
stehn.  Auch  nicht  ein  Buchstabe  ist  interpolirt,  sondern  die 
besagten  12  Columnen  sind  genau,  unter  Angabe  der  fort- 
laufenden Nummern,  abgebildet  worden.    Wenn  aber  aus  jener 
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Beschuldigung  nur  Böswilligkeit  hervorleuchtet,  so  beweist 
der  Nachsatz,  dass  es  ihm  wirklich  am  gesunden  Urtheil  fehlt. 
Er  versichert  nämlich  an  derselben  Stelle  und  wiederholt  diese 
Versicherung  Hermap.  p,  189:  y,ne  in  scuti  quidem  regit  ex-- 
plicatione  ulerque  consenüt ,  quum  S.  nomen  regis  Sethy  Cham- 
pollion  regis  Arlhout  legisse  opineCur.  Eo  magis  necessa- 
ria  videbaiur  fida  ipsius  monumenti  delineatioj'  Nun  findet 
man  zwar  bei  mir  eine  fida  delineatio  des  scuti  regit,  der 
Unterrichtete  kann  auch  wissen,  dass  Champollion  mittelst 
seines  Systems  neue  Könige  Aegyptens  creirt  hat,  wie  diesen 
dem  Manetho  und  dem  ganzen  Alterthume  unbekannten  Ar- 
th out;  unter  allen  Umständen  war  aber  keine /"id«  d.  h.  volI-J- 
ständigere  delineatio  des  Monumentes  nöthig,  um  über  die 
verschiedene  Lesung  des  allbekannten  ebendaselbst  und  sogar 
auf  Tafel  V  lithographirten  Königsnamens  entscheiden  zu 
können. 

Nachdem  die  ^jTnterpolation"  des  von  Herrn  Dr.  Idelet 
nicht  gesehenen  Turiner  Monumentes  so  frech  behauptet  und 
doch  so  völlig  unerwiesen  gelassen  worden  ist,  leugnet  der- 
selbe Ä.  366  ohne  allen  innern  Grund  und  im  offenen  Wider- 
spruche mit  den  Zeugnissen  der  Alten  und  des  Turiner  Al- 
tars, dass  Aegypten  nach  dem  Vorbilde  der  Thierkreises  ein- 
getheilt  gewesen  sey,  ohne  doch  in  Abrede  stellen  zu  können, 
dass  bereits  Schmidt^)  „i^/r  non  mediocriter  erudiius,^^  welcher  das 
Turiner  Geographicum  nicht  gekannt  hat,  dieselbe  Behauptung 
wieder  Verf.  aufgestellt  habe.  Ist  aber  Aegypten ,  was  schon 
aus  Deuter.  32,  8  und  dem  Beispiele  anderer  Länder,  aus 
Plutarch  und  vielen  Andern  gefolgert  werden  kann,  nach 
dem  Vorbilde  des  Thierkreises  eingetheilt  gewesen:  so  müs- 
sen die  12  Provinzen,  wie  ich  /?.  96  angenommen  habe,  von 
ziemlich  gleicher  Grösse  und  ziemlich  gleichen  Abständen 
gewesen  seyn-,  nicht  aber,  wie  Herr  Dr.  Ideler  fälschlich 
angiebt,  dass  ich 

„die  einzelnen  Nomen  als  durchaus  von  gleicher 
Grösse,  die  Abstände  der  grossen  Städte  als  voll- 
kommen gleich^  ^ 
angenommen  habe. 


1)  Opusc.  /?.  88. 
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Herr  Di\  Ideler  wendet  sich  zunächst  gegen  die  von  mir 
hierund  da  aufgestellten  etymologischen  Ableitungen  i)und  giebt 
S.  365  zu  vernelimen; 

,,In  seinen  Etymologien    ist  der  Verf.  überaus 
unglücklich/* 

Jedenfalls  steht  ein  solches  Urtheil  dem  Manne  zu,  dem 
die  allerbekanntesten  coptischen  Worte  fremd  sind  und  welcher 
demnach  Etymologien  auch  nicht  einmal  beurtheilen  kann; 
wahrend  meine  Etymologie  der  Monatsnamen,  die  durch  ob- 
gedachtes  Msc.  der  Leipziger  Rathsbibliothek  bestätigt  wor- 
den ist,  dafür  zu  sprech3n  scheint,  dass  ich  denn  doch  nicht 
so  ,jüberaus  unglücklich"  gewesen  bin.  Um  aber  den  Be- 
weis zu  führen,  dass  ich  nicht  zu  viel  behaupte^  wenn  ich 
meinen  Gegner  so  eben  jedeFähigkeit  wirklich  zu  etymologisiren 
absprach,  greife  ich  aus  hundert  Beispielen  das  erste  beste 
heraus,  abgesehen  von  seiner  Ableitung  der  ägyptischen  Mo- 
natsnamen aus  dem  Arabischen.  —  Hermap.  p.  209;  43  behauptet 
derselbCj  fofiog  sey  kein  griechisches  Wort,  sondern  komme  von 
NO  oder  NO^  pars  her.  Diese  Worte  sind  offenbar  selbst- 
gemachte, denn  sie  stehen  unter  solcher  Bedeutung  in  keinem 
Lexicon,  selbst  in  den  zahlreichen  von  mir  abgeschriebenen 
coptisch- arabischen  Glossarien  nicht.  Dahingegen  war  dem 
Herrn  Dr.  Ideler  wahrscheinlich  unbekannt,  dass  refisiv  p  a  r  - 
tiri  heisst,  es  wäre  denn,  dass  derselbe  behaupten  woll- 
te, auch  dieses  stamme  vom  ägyptischen  noh  ab  und 
hänge  nicht  mit  njD  portio  zusammen.  Zu  meiner  Ety- 
mologie  des  Hermes  vergl.  mit  '^Qvaocpar]^  von  0)p  und  MAO 
abundare,  bemerkt  Herr  Dr.  Ideler  „posterius  vocabulum 
mihi  iynotmn  est.'^  Dagegen  lässt  sich  nichts  sagen  ^  hätte 
aber  Herr  Dr.  Ideler  nicht  das  Präformativum  für  radical  gehalten 


1)  Welche  Kunstgriffe  Herr  Dr.  Ideler  sich  erlaubt  hat,  um  mir 
unsinnige  Etymologien  unterzulegen,  beweist  unter  Anäerm  Herrn,  p. 
191.  Bert.  Jahrb.  a.  a.  0.  »S^.  .565.  In  der  Ästron.  p.  11.  Note  49 
zeige  ich,  dass  Venus  nicht  blos  COypOT,  sondern  auch  COypflöO 
geschrieben  worden  sey,  und  führe  zum  Beweis  aus  einem  Msc.  die 
arabische  Glosse  zu  CGypOßB  an:  Venus,  astrum  ursae;  daraus 
macht  Herr  Dr.  Ideler:  „Nomen  Veneris  (p.li.  Not.  40)  COypOT 
vel  COypCDB  fuisse  dicit  et  st  eil  am  ursae  interpretatur'%  und 
verschweigt .  dass  diess  nicht  von  mir ,  sondern  von  der  arabischen 
Glosse  gilt. 
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und  die  Worte  Ab  und  Ay  (Job,  1.3,  u.  a.^  gekannt:  so  würde 
derselbe  in  keinem  Lexicon  vergeblich  gesucht  haben.  In  solcher 
Weise  hat  Herr  Dr,  Ideler  von  einer  Menge  von  mir  angeführter 
Worte  behauptet,  sie  wären  keine  coptischen,  und  damit  nur 
eben  so  viele  Proben  seiner  auffallenden  Unkenntnis  gegeben. 
So  sagt  derselbe  Hevmap.  p,  185.  ,fPorra  Aegifptii  non  dice- 
haut  ^TCOTSp  sed  niTüDTFp/'^  und  wussle  also  nicht,  dass 
beides  vorkommt,  obgleich  die  Stellen  As;tr.  p.  29  ihm  vor- 
lagen. Denn  Gott  Msvdtjg  leitet  Herr  Dr.  Ideler  a.  a.  0.  von 
HANT<JD2Cl  (mantozi)  plantator,  generator  ab,  und  be- 
ruft sich  zum  Beweis  dafür  auf  Nonnus  in  Jahlonski  Panth. 
IL  273.  Dort  steht  aber  kein  Wort  davon,  sondern  es  werden 
nur  Pan  und  Mendes  verglichen  j  Pan  ist  aber  der  Gott  der 
Erde  und  Mendes  ist  der  Esmun,  der  8.  Cabir,  die  Erdgott- 
heit  =  MÄ  f\  80  QdeusJ  altinens  terram.  Dinge,  die  frei- 
lich ein  Recensent  meines  Buches  hätte  wissen  sollen,  wenn 
er  sich  nicht  blosstellen  wollte.  Ebendaseslbt  leitet  Herr 
Dr.  Ideler  Saitis  (ünterägypten)  vom  arabischen  Jlouo 
(Oberägypten)  ab,  und  beschuldigt  mich,  das  Wort  CA^HT 
und  CA^HT  fälschlich  fürAegyptus  inferior  zunehmen. 
Der  Unsinn  liegt  auf  der  Hand,  CÄ^HT  vom  Arabischen  ab- 
zuleiten und  dieses  Wort  durch  Aegyptus  superior  zu 
übersetzen;  denn  schon  von  einem  Anfänger  kann  gefordert 
werden,  dass  ihm  geläufig  sey,  CÄ^HT  (nach  allen  Wörter- 
büchern Aegyptus  inferior)  bestehe  aus  CA  versus,  attinens 
und  ^HT  septentrio.  Nach  solchen  Blösen  steht  es  Herrn 
Df.  Ideler  wohl  an  zu  sagen: 

•5  Doch  genug  über  das  Koptische.  Seyffarth's 
Kenntnisse  des  Griechischen  möchten  nicht  bedeu- 
tender seyn." 

Dagegen  kann  man  mit  dem  Dichter  sagen: 

„War'  der  Gedank'  nicht  so  verflucht  gescheit, 
Man  M'^är'  versucht  ihn  herzlich  dumm  zu  nennen." 

Die  mir  schuldgegebene  Ignoranz  im  Griechischen  beweist 
Herr  Dr.  Ideler  S.  370  mit  6  Worten,  von  denen  4  Druck- 
fehler sind,  und  dieses  Beispiel  ist  Herrn  Prof.  Dr.  Movers 
nicht  verloren  gegangen.  Was  aber  vnoyrjv  und  diufistgov  an- 
langt, so  fällt  Herr  Dr.  Ideler  in  sein  eignes  Schwert,  denn 
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Tiicht  blos  aus  dem  S.  212  von  mir  mitgetheilten  griechischen 
Papyrus,  sondern  auch  in  jedem  grössern  Lexicon  hätte  der- 
selbe linden  können  ,  dass  diess  wirklich  griechische  Worte 
sind.  Auch  meinem  lateinischen  Styl,  der  nach  dem  Urtheil 
Anderer  wenigstens  klar  und  nicht  unlateinisch  ist,  wird 
das  ürtheil  mit  der  Phrase  gesprochen: 

lateinische  Worte,  wie  disordo  (desordre) 
pag.  73  kommen  ebenfalls  nicht  selten  vor." 

Für  die  Rüge  dieses  MissgritFs  bin  ich  dem  Ree.  aller- 
dings Dank  schuldig  und  kann  mich  nicht  damit  entschuldigen, 
dass  mir  das  Wort  nach  meinem  längern  Aufenthalte  in  Frank- 
reich geläufig  geworden  war;  da  ich  vor  dem  Niederschrei- 
ben hätte  nachsehn  sollen.  Wenn  aber  Herr  Di\  Ideler  hin- 
zufugt, solche  Fehler  seien  ^.innimera^^y  ^^non  rariiis  oc~ 
currunl'^  U.S.W.;  so  gehört  diese  Behauptung  zu  den  Dingen, 
die  gewissen  Leuten  eigenthümlich  zu  seyn  scheinen. 

Von  5*.  370  an  geht  die  Recension  zur  Darstellung 
meiner  Untersuchungen  über  die  astronomische  Bedeutung 
der  Gottheiten,  der  Thiere  u.  s.  w.  über.  —  Diesen  gan- 
zen Thell  meines  Buches^  120  Quartseiten  umfassend,  wo- 
rin mehrere  Tausend  bekannte  und  unbekannte  Stellen  der 
Alten  zusammen  gestellt  und  eine  nach  dem  Maasse  der 
vorliegenden  Hülfsmittel  vollständige  mythologische  Symbo- 
lik Aegyptens  gegeben  wird,  suchte  Herr  Dr.  Ideler  dadurch 
als  misslungen  darzustellen,  dass  derselbe  einzelne  Beispiele 
herausnimmt,  und  nun  das  Publicum  auffordert,  von  dem  Ein- 
zelnen auf  das  Ganze  zu  schliessen.  Gesetzt  aber  auch, 
Herr  Dr.  Ideler  behielte  Recht  in  allen  von  ihm  ausgewähl- 
ten Einzelheiten;  gesetzt  die  ganze  Hälfte  der  ägyptischen 
Gottheiten  lasse  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  auf  gewisse  Pla- 
neten beziehn,  weil  viele  Stellen  der  Classiker  zu  dunkel 
und  zweideutig  sind:  so  würde  doch  keineswegs  daraus  fol- 
gen, dass  das  ganze  System  falsch  sey.  Nach  Chaeremon 
und  unzähligen  andern  Zeugnissen  bezogen  sich  alle  ägypti- 
schen Gottheiten,  Thiere,  Pflanzen  u.  s.  w.  auf  Planeten  und 
Zeichen ;  und  hier  kam  es  nur  darauf  an ,  zu  erforschen^, 
auf  welche  Planeten  die  einzelnen  Gegenstände  mit  Wahr- 
scheinlichkeit von  den  Alten  gedeutet  worden  sind.  Ob  hierin 
überall  das  Richtige  von  mir  getroffen  worden  sey,  konnte 
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wie  ich  an  mehrern  Stellen  ausdrücklich  gesagt  habe,  aus 
den  schriftlichen  Quellen  allein  nicht  mit  Sicherheit  ersehen 
werden.  Ausdrücklich  aber  habe  ich  desshalb  bemerkt,  dass  erst 
durch  Erklärung  der  astronomischen  Inschriften  sicher  werde, 
was  in  meiner  zuvor  hlos  auf  die  schriftlichen  Zeugnisse  der 
Alten  gegründeten  Symbolik  wahr  sey,  was  nicht.  Dass  ich 
dennoch,  trotz  der  Dunkelheit  und  Zweideutigkeit  vieler  Stel- 
len, fast  immer  das  Wahre  herausgefunden  habe,  ist  durch 
die  Inschriften  selbst  erwiesen  worden.  Kurz  ich  musste  die 
von  den  Alten  uns  überlieferten  Beziehungen  der  Dinge  auf 
gewisse  Planeten  und  Zeichen  hypothetisch  für  wahr  anneh- 
men, die  Bestätigung  derselben  aber,  um  zu  sichern  Resulta- 
ten zu  gelangen,  von  dem  Inhalte  der  Inschriften  abhängen 
lassen.  So  bin  ich  verfahren  und  habe  auf  diesem  Wege 
Constellationen  gefunden,  die,  auf  den  bekannten  Gesetzen  der 
Astronomie  beruhend ,  mit  der  Geschichte  und  dem  Alter  der 
Monumente  vollkommen  übereinstimmen.  Bei  seinem  schon 
an  sich  unredlichen  Angriffe  ist  inzwischen  Herr  Dr,  Ideler 
in  denselben  Fehler  verfallen,  der  schon  oben  im  Buche  des 
Herrn  Prof.  Dr.  Movers  gerügt  worden  ist,  indem  derselbe 
gänzlich  unbeachtet  gelassen  hat,  dass  die  Alten  unter  dem- 
selben Namen  häufig  ganz  verschiedene  Gottheiten  verstanden 
haben;  ein  Fehler,  der  bei  alledem  Herrn  Prof.  Dr.  Movers 
weit  eher  zu  verzeihen  war  als  einem  so  gelehrten  Philologen^ 
für  welchen  Herr  Dr.  Ideler  sich  ausgiebt,  und  welcher  doch 
gewiss  Cicero^s  Nat.  Deor.  gelesen  hatte,  ehe  derselbe  daran 
ging,  meine  mythologischen  Untersuchungen  zu  beurtheüen. 
Einige  leichte  Zweifel  hinsichtlich  dieser  Kenntniss  lassen  sich 
allerdings  nicht  sofort  zurückweisen.  In  der  Asfr.  Aeg.  p. 
142  wird  aper  auf  h  bezogen  aus  folgenden  Gründen.  Sus 
und  aper  sind  ihren  Eigenschaften  nach,  worauf  es  bei 
Bestimmung  der  Planetenducatus  hauptsächlich  ankommt,  nicht 
wesentlich  verschieden,  und  ersteres  wird  ausdrücklich  mit  "t) 
von  den  Alten  zusammengestellt;  beide  werden  auch  gebraucht^ 
um  auf  den  Mythrassteinen  das  Haus  des  t)  zu  bezeichnen, 
und  es  lässt  sich  daraus  wohl  abnehmen,  dass  auch  aper 
zum  Bereiche  des  %  gehört  haben  muss.  Dieses  Argument 
unterdrückt  Herr  Dr.  Ideler  CHerm.  ±92,  Berl  J,  370), 
um  die  übrige  Beweisführung  lächerlich  zu  machen.    Zur  Ab- 
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wehr  von  Einwendungen  habe  ich  nämlich  geltend  gemacht, 
dass  die  Alten  zum  Bereiche  Saturns  animalia  noxia  gezählt 
haben^  und  habe  nachgewiesen,  dass  dazu  auch  aper  gerech- 
net worden  sey.  ,jCon(ra,'^'  sagt  Herr  Dr.  Ideler,  y^monen^ 
dum  est,  obnowia  animalia  p.  59  sqq.  non  enumerari  'inier 
res  ad  Imperium  et  patrocinium  pertinentes,  neque  repe- 
riri  illo  in  loco  nisi  animalia  aerea  ralionalia,  quae  qualia  sint, 
ego  non  assequor.  Deest  enim  eiuscemodi  animalium  hör- 
rendum  dictu  genus  in  zoologiae  compendlis  =  was  das  für 
Thiere  sind,  wird  S,  gewiss  anzugeben  im  Stande 
seyn/'  Ob  man  nun  gleich  schon  nach  den  bisherigen  An- 
führungen nicht  abredig  seyn  kann,  dass  Herr  Dr.  Ideler 
Entstellungen  nicht  scheut,  die  seinem  Zwecke  dienen:  so 
möchte  man  doch  vielleicht  bezweifeln ,  dass  derselbe  einer 
directen  und  absichtlichen  Unwahrheit  fähig  sey,  und  doch 
hat  er  sich  derselben  schuldig  gemach<;  denn  im  geraden  Wi- 
derspruche mit  seiner  Anführung  findet  man  a.  a.  0.  meines 
Buches  Z.  ii  die  animalia  noxia'^  unter  dem  Imperium  et 
patrocinium  Saturni.  Was  aber  die  animalia  aerea  rationalia 
anlangt,  d.  h.  daemones,  die  ganz  natürlich  in  der  Naturge- 
schichte des  Herrn  Dr.  Ideler  nicht  stehen,  so  werden  sie 
ebenfalls  von  den  Alten  zum  Bereiche  des  Satan-Saturn  ge- 
rechnet 5  und  gleich  im  Eingange  meiner  Beschreibung  der 
Planetenbereiche  habe  ich  gesagt,  dass  hier  alles  zusammen- 
gestellt worden  sey,  was  ich  bei  den  Alten  in  dieser  Bezie- 
hung gefunden  habe.  Ferner  wendet  Herr  Dr.  Ideler  gegen 
meine  Annahme  ein,  zum  Bereiche  der  Q  würden  animalia 
silvestria  ferocia  gerechnet,  daher  auch,  meinem  eignen 
Systeme  nach,  aper  nicht  zu  "^j  sondern  zu  O  gehört  habe. 
Bei  diesem  Einwände  hat  derselbe  jedoch  übersehen^  dass  zum 
Bereiche  Saturns,  wie  bei  mir  steht,  noxia  partim  gehör- 
ten und  dass  unter  animalia  ferocia  nicht  alle  Thiere 
der  Art,  sondern  überhaupt  auch  animalia  ferocia  zu  ver- 
stehen sind,  zu  welchen  beispielsweise  der  Löwe  gehört. 
Weiter  habe  ich  als  einen  Beweisgrund  angeführt,  dass  der 
Sonnengott  Adonis  vom  Eber  umgebracht  werde,  die  Sonne 
aber  der  Mythe  nach  im  Wintersolstitium,  im  Hause  Saturns 
gleichsam  sterbe ;  und  habe  hieraus  gefolgert,  dass  der  Eber,  da 
er  für  Saturn's  Haus  genommen  werde,  auch  zu  Saturn's  Bereich 
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gehölt  haben  müsse.  Dagegen  macht  Herr  Dr.  Ideler  geltend^ 
dass  der  Winter  den  Tod  des  Adonis  verursache  und  nach  meinem 
Systeme  sey  li.  der  Vorsteher  des  Winters  gewesen;  daher 
ich  aper  auf  2j.  hätte  beziehn  sollen.  Dieser  Einwand  würde 
sich  hören  lassen,  wenn  Herr  Dr,  Ideler  nicht  ausser  Acht 
gelassen  hätte,  dass  andere  Sonnengötter  in  ähnlicher  Weise 
nicht  vom  Winter,  sondern  vom  Oecodespota  Saturn  umge- 
bracht werden^  und  dass  ich  vorher  p.  56  ausführlich  dar- 
gethan  hatte  ^  wie  im  Sinne  der  Alten  die  Zeichen  oder 
deren  Oecodespotae  auf  die  Planeten  einwirkten.  Auch  hätte 
er  bei  diesem  Einwurfe  nicht  übersehn  sollen,  was  er  frei- 
lich gänzlich  mit  Stillschweigen  übergeht  dass  die  Alte» 
selbst  das  Zeichen,  worin  Adonis  starb,  durch  den  Eber  aus- 
drückten. Endlich  habe  ich  gegen  mich  selbst  —  da  es  mir 
lediglich  um  Vollständigkeit,  nicht  um  den  Sieg  eines  Systems 
zu  thun  war,  und  von  mir  die  meinen  Ansichten  zuwiderlau- 
fenden Stellen  nirgends  unterdrückt  wurden  —  noch  die  Worte 
des  Firmicus  angeführt:  Martern  apri  formam  subiisse; 
das  Gewicht  dieser  Stelle  jedoch  abgewiesen^  weil  die  Alten 
häufig  verschiedene  Gottheiten  unter  Umständen  mit  gleichen 
Namen  bezeichneten  und  habe  mich  desshalb  auf  Typhon  Astr. 
p.  123  berufen.  Dem  weiss  Herr  Dr.  Ideler  nichts  entgegen 
zu  setzen  als :  y,Firmicus,  doctus  ille  Firmicus  —  %  planetam 
permiscuit  cum  Marie  Typhonis^  quem  nuper  novum  Aeyy^ 
pliorum  deum  creavit  professor  Lipsiensis,^'  Nur  ein  eben 
so  übermüthiger  als  von  sich  eingenommener  Gelehrter,  der 
es  weder  für  nöthig  hält,  die  Zeugnisse  der  Alten  kennen  zu 
lernen,  noch  sie  versteht,  geschweige  denn  sich  die  Mühe 
giebt^  das  Götterwesen  der  Alten  gründlich  zu  studiren,  konnte 
ein  solches  ürtheil  auszusprechen  wagen.  Typhon  bedeutet 
Feind,  Widersacher,  und  so  wurde  bisweilen  auch  Mars  ge- 
nannt ,  wie  aus  vielen  Stellen  und  Monumenten  erhellt.  Zu- 
letzt führe  ich  an,  dass  Typhon-Saturn  mit  dem  Eber  in  Ver- 
bindung gebracht  werde  und  dass  auch  hiernach  aper  dem 
%  gehört  haben  müsse,  weil  den  Gesetzen  der  alten  Mytho- 
logie zufolge  nur  gleiche  Götter  mit  gleichen  Thieren  in 
Verbindung  gebracht  werden.  Anders  Herr  Dr,  Ideler ^  wel- 
cher vielmehr  daraus,  dass  der  Eber  den  Adonis  umgebracht 
habe,  gefolgert  wissen  will,  dass  der  Eber  der  0  gehört 
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habe  und  naiver  Weise  fragt:  „Ist  diess  keine  Conjunctio 
mit  der  Sonne  in  S.  Sinne  ?  Gewiss  nicht,  wofern  es  nicht 
der  Dialectik  des  Herrn  Dr.  Ideler  zuvor  g^elingen  sollte_,  die 
Identität  von  conjunctio  und  disjunctio  erweislich  zu  ma- 
chen. Ein  so  lächerlicher  Einwurf  richtet  sich  allerdings  selbst, 
giebt  aber  Aufschluss  über  die  Befähigung  und  das  Benehmen 
meines  Gegners,  welcher  in  dieser  Art  diesen  ganzen  Theil 
meines  Buches  behandelt.  Lassen  wir  indessen,  könnte  man 
auch  an  dem  einzigen  aper  genug  haben,  noch  einige  Bei- 
spiele ähnlicher  Art  folgen. 

Herr  Dr,  Ideler  bespöttelt  5*.  3r2  die  Vieldeutigkeit  der 
Venus,  was  ihm  Cic,  N,  D,  IIL  23  gegenüber  recht  wohl 
ansteht;  in  gleicher  Weise  hält  sich  derselbe  über  die  Bezeich- 
nung des  weiblich  von  den  Alten  gedachten  Mars  durch  Mars 
femininus  auf;  und  doch  ist  gründlich  bewiesen  worden,  dass 
die  Alten  abwechsBlnd  die  Planetenhäuser  weiblich  und  männ- 
lich nannten^  und  die  beiden  auf  Mars  sich  beziehenden  Zwölf- 
götter zu  einem  Mars  masculinus  und  Mars  femininus  machten. 

Ebend.  wird  mir  zum  Vorwurf  gemacht,  dass  ich  S.  58 
d.  Asir.  dieselben  Farben  und  andere  gleiche  Gegenstände 
auf  verschiedene  Planeten  bezogen  hätte;  da  er  doch  hätte 
sagen  sollen,  dass  diess  die  Alten  gethan  und  dass  ich  nur 
die  Angaben  der  Alten  wiedergegeben  habe.  Von  grösserer 
Bedeutung  ist  jedoch  das  Beispiel  von  Gedankenlosigkeit,  wel- 
ches der  ,jbesonnene  Ideler^'  S.  S72  gegeben  hat.  In  der  Astr, 
p.  142  wird  aus  den  Alten  und  den  Monumenten  ausführlich 
nachgewiesen,  dassa  ri  es  zum  Bereiche  des2|.j  aber  auch  des 
gerechnet  worden  sey,  und  dass  man  auf  ägyptischen  Monumenten 
den  Widder  bald  blau,  bald  roth  gemalt  finde.  Da  nun  ins- 
besondere Jupiter- Ammon  mit  einem  rothen  Widderkopf  ab- 
gebildet wird;  so  schloss  ich  daraus,  dass  diese  Zweideutig- 
keit der  ägyptischen  Symbolik  auf  zwei  verschiedene  Arten 
von  Schaafen  der  Aegypter  zurückgeführt  werden  müsse^  wie 
diess  auch  durch  die  Naturgeschichte  wirklich  bestätigt  wird  i). 
Herr  Dr.  Ideler  macht  daraus^  ich  habe  zwei  Arten  von 
Schaafen  nicht  auf  den  Monumenten,  sondern  in  der  Na- 

1)  Die  Menagerie  zu  Stupinigi  bei  Turin  besitzt  ägyptische  Schaafe, 
die  von  den  uusrigen  bedeutend  verschieden  sind  und  merkwürdiger 
Weise  fand  ich  unter  den  Stelen  und  Papyrus  zu  Turin  mehrere  aus  der 
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turgeschichte  unterschieden,  rothe  und  blaue  QHermap, 
p.  194:  y^Caevulei  et  riibri  arieiesll  ^Aet  Aißvr]  q^sgu  xi 
zawov'^  Berlin.  J.B.  S. 373:  „Biaue  und  rothe  Widder! ! 
und  fügt,  um  diese  narrenhafte  und  boshafte  Erfindung  zu 
bewahrheiten,  hinzu:  ,yNe  quis  autem  cogitet,  rubro  et  caeru- 
lea colore  pictas  arietum  imagines  in  veteris  Aegypti  monumentis 
indicare  mluisse  Seyffarthumy  monemus  h.l.  agi  de  distributione 
rerum  in  natura  obviarum  inter  varios  deos  planetasgiie.^' 
Zu  ähnlichem  Zwecke  sagt  derselbe  in  einer  Note :  „so 
sind  die  zoologischen  Kenntnisse  S.  nicht  weit  her,"  weil 
ich  das  Ichneumon  nicht  zu  den  Viverren  gerechnet,  sondern 
murium  genus  Astr.  p.  148  genannt  habe.  Herr  Br,  Ide- 
ler wusste  damals,  als  er  zugleich  eine  Anspielung  auf  die 
Leipziger  naturforschende  Gesellschaft  machte,  deren  Mitglied 
ich  bin,  vielleicht  nicht,  dass  das  fragliche  Thier  nach  ß/wme/{6flcÄ 
selbst  die  Pharaonsmaus  heisst,  und  gab  zugleich  seiner  Philo- 
logie eine  Blosse,  indem  seine  Bemerkung  beweist,  wie  unbekannt 
es  ihm  war,  d^ss  mus  nicht  blos  Maus^  sondern  auch  Viver- 
ren und  andere  Thiere  bezeichnete,  sogar  Marder^  Hermeline, 
Meerthiere.  Flin.  H.  N.  X.  6o;  85.  73;  93.  Ammian  XXXI. 
2,    Senec.  Ep.  90.    Plaut.  Poen.  V.  2,  61. 

Auf  eijne  Reihe  von  Ausstellungen  und  Einwendungen 
ähnlicher  Art^  fasst  Herr  Br.  Ideler  S.  376  in  folgenden 
Worten  sein  Gesammturtheil  über  den  zweiten  Band  meiner 
Astronomie  zusammen: 

;„Man  erkennt,  welche  endlose  Verwirrung  und  Ver~ 
mengung  ägyptischer,  iiidischer,  persischer,  griechischer, 
römischer  u.  a.  Mythologien  fast  auf  jeder  Zeile  uns 
entgegen  tritt  C~  quanla  confusio  et  mixiura  dog- 
matum  mylhdlogiae  Aegypt.  Ind.Pers.  Graec.  Rom.alio- 
rumc/ue  populorum  qua  vis  fere  Linea  deprehenda- 
turj  —  wie  er  sich  entweder  fortwährend  widerspricht, 
oder  sich  in  so  allgemeinen  Ausdrücken  auslässt,  dass 
seinen  Worten  jeder  beliebige  Sinn  untergelegt  werden 
kann^  wie  er  sich  in  Anhäufung  wahrhaft  monströser 
Hypothesen  gefällt:  kurz  wie  sein  ganzes  Gebäude 

Zeit  der  Lagiden  imd  ältere  mit  genauen  Abbildungen  von  ägyptischen 
Schaafeu,  die  mit  deia  in  Stupinigi  gehaltenen  vollkommen  übereinkomr 
men.     raeine  Bibl.Aeg.  Mss.  Vol.  IX.  no.  9176. 9177.  Vol.  VI.  no.  7653 
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nichts  anderes  ist^  als  eine  Rumpelkammer,  angefüllt 
mit  einem  wahren  Wüste  seynsollender  Gelehrsamkeit 
(horreum  sordibus  crudae  eruditionis  repletuni).  Wird 
man  nach  dieser  Auseinandersetzung  noch  nach  den 
angebUchen  Resultaten  fragen?" 
Allerdings  habe  ich  bei  der  Untersuchung  über  die  Be- 
deutung" der  ägyptischen  Gottheiten  auf  andere  Völker  hier 
und  da  Rücksicht  genommen,  aber  nicht,  um  meine  ^,  G  e  1  e  h r - 
samkeif  zu  zeigen,  sondern  weil  alle  Religionen,  wie  oben 
ausführlich  gezeigt  worden,  aus  einer  gemeinschaftlichen  Quelle 
hervorgegangen  sind ;  weil  allen  Cifiten  dasselbe  Princip  zu 
Grunde  liegt;  weil  die  Gottheiten  aller  Völker  auf  die  Plane- 
ten oder  deren  Bereich  bezogen  wurden;  weil  Plutarch  und 
viele  andere  unterrichtete  Männer  des  Alterthums  ausdrücklich 
und  in  den  bestimmtesten  Worten  bezeugen,  dass  die  Gottheiten 
aller  Völker  nicht  verschieden,  sondern  nur  andere  Namen 
für  gleiche  Sachen  gewesen;  mithin  die  Vergleichung  der 
Götterlehren  verschiedener  Völker  ein  höchst  zuverlässiges 
Mittel  ist,  die  Götterlehre  eines  Volkes  durch  die  der  andern 
zu  erläutern  und  obwaltende  Dunkelheiten  aufzuklären.  Son- 
derbarer Weise  hat  jedoch  Herr  Dr,  Ideler  im  Hermap.  p. 
211  in  einer  Note  sein  eigenes  Urtheil  Lügen  gestraft,  indem 
er  einer  Menge  von  Gelehrten  beistimmt,  welche  die  Identität 
der  ägyptischen  Mythologie  mit  der  indischen,  persischen  u. 
s.  w.  ebenfalls  behaupten^  wie  Patterson ,  Bohlen  u.  A. ;  ja  er 
führt  sogar  die  Worte  des  Philostratus  ^)  an:  Xoyoi  ös  oQymv 
iv  avtoig  iaoi ,  noXXa  ds  tcp  'Ivdco  xai  NsiXc^  diciTZt&eta^srai. 
Diess  geschah  wohl  nur,  um  einige  Belesenheit  zu  zeigen, 
und  er  bedachte  dabei  nicht,  dass  eben  dadurch  seine  Lügen- 
haftigkeit an  den  Tag  komme;  denn  das  ersonnene  Auskunfts- 
mittel, mir  die  Verschmelzung  der  verschiedenen  Götterlehren 
schuld  zu  geben,  in  den  Worten  niedergelegt:  y,quamvis  ipsi 
quoque  vestigia  cuUus  Indici  in  Aegypto  reperisse  nobis  vi- 
deamur,  eo  tarnen  usque  procedere  noluimuSy  ut  nihil  Ae- 
gyptiis  proprium  relinqueretur^'  dient  seinem  Zwecke  nicht, 
da  ich  auch  nicht  mit  einem  Worte  solchen  oder  ähnlichep 
Unsinn  behauptet  habe. 


1)  Vita  Apollon.  Tganens.  VI.  i. 
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Es  ist  schon  oben  von  mir  gellend  gemacht  worden ,  dass 
wenn  ich  auch  aus  den  schriftlichen  IJeberlieferungen  der 
Alten  nur  Falsches  herausgelesen  und  alle  Götter  falsch  erklärt 
oder  die  Beziehungen  derselben  auf  Planeten  und  Zeichen  irrig 
aufgefasst  hätte,  doch  die  Zeugnisse  der  Monumente  übrig  bleiben 
und  es  Herrn  Br.  Idelefs  Schuldigkeit  gewesen  seyn  würde,  zu 
untersuchen,  ob  nun  wenigstens  auf  diesen  die  Gottheiten  in  den 
Bedeutungen  sich  finden,  welche  von  mir  angenommen  worden 
sind.  Dieser  Mühe  hat  Herr  Dr.  Ideler  sich  nicht  unterzogen, 
ja  er  hat  nicht  einmal  einen  Versuch  dazu  «eraacht ,  und  sich 
durch  einen  Trugschluss  geholfen.  Denn  nachdem  derselbe 
mit  Hülfe  von  Weglassungen  und  Fälschungen  darzuthun  be- 
müht gewesen  ist^  dass  einige  der  von  mir  angeführten  Stel- 
len für  die  astronomische  Bestimmung  einiger  Gottheiten  nichts 
beweisen  und  daraus  gefolgert  hat,  dass  die  ganze  übrige 
Symbolik  falsch  sey;  benutzt  er  diese  durchaus  unhaltbare 
Folgerung  als  erwiesenen  Vordersatz,  um  daraus  die  weitere 
Folgerung  zu  ziehen ,  dass  nun  auch  die  gesammten  Ergeb- 
nisse meiner  Untersuchungen  falsch  wären. 

Es  leuchtet  ein^  dass  in  diesem  Verfahren  eben  so  we- 
nig Logik  wie  Redlichkeit  ist,  und  dass  Herr  Dr.  Ideler  die 
Hauptsache,  wenn  nicht  absichtlich  unterschlagen,  jedenfalls 
gänzlich  übersehen  hat;  da  die  Ergebnisse  der  Inschriften  und 
Monumente  unveränderlich  stehen  bleiben ,  auch  wenn  meine 
ganze  auf  die  Schriftsteller  basirte  Symbolik 
als  unwahr  und  verfehlt  betrachten  werden  müsste  i).  Chae^ 
remorCs  u.  vieler  A.  Zeugnisse  von  der  astronomischen  Be- 
deutung der  ägyptischen  Gottheiten  sind  von  Herrn  Dr.  Ideler 
selbst  als  unzweifelhaft  zugestanden  worden  und  aus  diesen 
Zeugnissen  erhellt^  dass  Inschriften,  die,  wie  die  in  meinem 
Buch  mitgetheilte  Isistafel  ^  fast  gänzlich  aus  Götterbildern 
zusammengesetzt  sind  j  nothwendig  auf  die  Astronomie  sich 
beziehn  müssen.  Dass  z.  B.  die  Isistafel  eine  astronomische 
Beobachtung  enthalte,  beweist  deren  ganze  Einrichtung,  die 
12  Felder,  die  36  Decurien  u.  s.  w.  Nimmt  man  nun  der 
oben  angegebenen  Methode  gemäss  auf  der  Isistafel  zuerst  hypo- 


1)  Vergl.  Archiv  f.  Philol.  u.  Paedag.  i840.  Suppl.  B.  VI.  H. 
2.  p.  856. 


187 


thelisch  Ammon  für  Jupiter,  Phtha  für  Mars  u.s.  f.  5  so  erhält  man 
die  ±2  Zeichen,  und  findet  in  diesen  die  Cabiren  (Plane(en) 
durch  kleinere  Figuren  ausgedrückt.  Die  so  gefundene  Con- 
stellation  giebt  das  Jahr  54  n.  Chr.,  das  Geburtsjahr  Trajan's ; 
und  dieser  Name  findet  sich  mit  denen  der  Plotina  und  Sa- 
bina auf  der  Isistafel  selbst,  so  dass  der  Name  die  Zeit  der 
Constellation  bestätigt.  Ein  einzelnes  Beispiel  würde  jedoch 
bei  Weitem  nicht  ausreichen ,  um  darauf  allein  eine  so  wich- 
tige Annahme  zu  gründen;  es  könnte  ein  Zufall  seyn,  und 
es  müssen  daher  noch  andere  ähnliche  Inschriften  nach  glei- 
chen Grundsätzen  untersucht  werden.  Man  nehme  also  eine 
zweite  Inschrift,  z.  B.  den  Thierkreis  von  Dendera,  erkläre 
dessen  Götterbilder  genau  so,  wie  auf  der  Isistafel,  so  fin- 
det man  eine  Constellation,  die  im  Jahre  37  n.  Chr.,  dem 
Geburtsjahre  Nero's,  stattgefunden  hat;  der  Name  dieses  Kai- 
sers steht  aber  im  Thierkreise  und  am  Tempel  vielmals ,  wie 
diess  alle  Kenner  des  ägyptischen  Alphabetes  zugeben.  In- 
dem nun  hierdurch  die  hypothetische  Erklärung  der  Isistafel 
bestätigt  wird;  folgt  zugleich  fast  mit  Bestimmtheit,  dass  die 
den  Figuren  der  Isistafel  untergelegte  astronomische  Bedeutung 
im  Einzelnen  richtig  sey.  Versucht  man  aber  die  Enträthse- 
lung  einer  dritten,  vierten  und  fünften  ähnlichen  Inschrift, 
unter  beibehaltener  gleichmässiger  Anwendung  der  Figuren 
der  Isistafel  und  des  Thierkreises,  und  kommt  man  bei  den 
neuen  Inschriften  z.  B.  auf  den  Monolithen  des  Amos,  Ram- 
ses,  Sethos  wiederum  auf  Constellationen,  deren  Jahr  mit 
dem  Geburtsjahre  der  auf  den  neuen  Monumenten  erwähnten 
Könige  übereinslimmt:  so  wird  dadurch  otfenbar  die  Erklärung 
der  ersten  Inschrift,  und  die  Richtigkeit  des  ganzen  Systems 
bestätigt.  Dass  ich  nun  die  einzelnen  ägyptischen  Gottheiten 
auf  allen  meinen  Tafeln  auf  gleiche  Weise  gedeutet,  auf  glei- 
che astronomische  Elemente  bezogen  habe,  lehrt  das  beige- 
fügte ägyptische  Lexicon  zu  den  sämmtlichen  mitgetheilten 
Inschriften.  Herr  Dr.  Ideler  durfte  sich  daher  gar  nicht  an 
meine  eigene  Bestimmung  der  ägyptischen  Gottheilen  halten; 
sondern  er  musste  die  Inschriften  prüfen,  bevor  er  von  dem 
„über  den  Haufen  Stürzen  des  ganzen  Systems"  sprach. 
Gerade  diess  ist  nicht  geschehen,  die  Hauptsache  hat  er  nicht 
geprüft,  und  nur  Einzelnheiten  des  ersten  und  zweiten  Theiles 
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ohne  hinreichenden  Grund  getadelt;  er  hat  mithin  auch  nichts 
bewiesen,  sondern  nur,  wie  aus  seinem  ganzen  Verfahren 
und  seinen  unredlichen  Mitteln  hervorgeht,  ein  System,  wel- 
ches er  nicht  verstand  und  deshalb  auch  nicht  zu  würdigen 
wusstCj  verdächtigen  wollen. 

Aus  diesem  Ergehniss  folgt  aber  zugleich,  dass  alle  Ein- 
würfe Ideler^s  gegen  den  zweiten  Theil  des  Buches,  die 
astronomische  Symbolik:,  wie  dieselbe  aus  den  Autoren  ge- 
nommen ist,  grundlos  sind.  Denn  da  auf  den  Monumenten 
die  Gottheiten  dieselben  Planeten  und  Zeichen  hedeuten,  welchen 
sie  nach  den  Autoren  entsprechen:  so  folgt  aus  den  Monu- 
menten, dass  ich  die  Bedeutung  der  ägyptischen  Gottheiten 
nach  Schriftstellern  richtig  bestimmt,  Herr  Dr.  Ideler  dage- 
gen, trotz  seiner  zuversichtlichen  Sprache,  sich  gänzlich  ge- 
täuscht habe. 

Was  den  Rest  der /rfe^er''schen  Recension  anlangt,  so  handelt 
derselbe  von  dem  Principe  der  ägyptischen  Hieroglyphik,  wie 
dasselbe  aus  den  ägyptisch-astronomischen  Inschriften  folgt  und 
am  Schlüsse  meines  Buches  p.  365  ff.  ausführlich  dargestellt 
worden  ist.  In  dieser  Beziehung  giebt  Herr  Dr,  Ideler  S, 
376  sich  die  erste  Blöse  durch  die  Behauptung,  dass  die 
Grundsätze  meiner  Hieroglyphik  .,mutatis  mutandis  eben  so 
gut  für  Champollion  gelten'';  denn  man  ersieht  daraus,  dass 
Herr  Dr.  Ideler  auch  nicht  einmal  von  dem  System  ChampoUions 
einen  Begriff  hat.  Nach  Champollion  war  die  ägyptische  Schrift 
eine  alte  symbolische  Bilderschrift  und  die  Figuren  sind  gross- 
tentheils  symbolische  Zeichen  für  ganze  Worte;  nach  meinem 
System  stammt  das  hieroglyphische  System  der  Aegypter  vom 
Uralphabet  ab,  und  alle  Inschriften  müssen  grammatisch,  nicht 
symbolisch  erklärt  w^erden.  Obgleich  daher  beide  Systeme 
sich  in  einem  Puncto,  den  phonetischen  Hieroglyphen  berühren, 
so  leuchtet  doch  für  Jedermann  deutlich  ein,  dass  dieselben 
im  Uebrigen  gänzlich  von  einander  verschieden  sind. 

Ebendaselbst  behauptet  Herr  Dr,  Ideler  ferner,  dass  durch 
meine  ^junbedeutende  Meinungsveränderung  mein  ursprüng- 
liches System  QRudimenta  hieroglyphicesj  gänzlich  über 
den  Haufen  gestossen  sey",  und  daraus  sieht  man,  dass 
perr  Dr»  Ideler  dasselfcre  entweder  gar  nicht  kannte  ^  oder 
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dass  er  in  der  That  nicht  wusste,  worauf  es  bei  Erklärung 
der  Inschriften  ankommt.  Obgleich  ich  1825  die  Hülfsmitlel 
noch  nicht  besass^  die  mir  später  zu  Gebote  standen  5  obgleich 
meine  Rudimenta  manche  Irrthümer  enthalten ,  wie  solche 
in  allen  bisherigen  Untersuchungen  der  Art  von  De  Sacy, 
Young,  Spohn,  Champollion  u.  A.  enthalten  sind  ,  und  wie 
solche  bei  dem  Brechen  einer  neuen  Bahn  in  einer  fast  neuen 
und  höchst  verwickelten  Wissenschaft  unvermeidlich  waren: 
so  habe  ich  dennoch  das  Glück  gehabt  —  denn  als  Glück,  nicht 
als  Verdienst  rechne  ich  es  mir  an  —  schon  1826  die  Haupt- 
grundgesetze für  Enträthselung  der  ägyptischen  Literatur  zu 
finden^  die  Gesetze,  wonach  die  Aegypter  wirklich  ihre  Ge- 
danken durch  Zeichen  ausgedrückt  haben.  Schon  damals  fand 
und  behauptete  ich,  dass  die  ägyptische  Schrift  nicht  die 
ursprüngliche  symbolische  Bilderschrift  sey^  dass  der  ägypti- 
schen Schriftsprache  vielmehr  ein  Alphabet  von  25  Buchstaben 
zu  Grunde  liege,  dass  dieses  Alphabet  in  den  Ziffern  sich 
erhalten  habe,  dass  die  Sprache  der  Hieroglyphen  die  altcop- 
tische  sey,  dass  viele  Hieroglyphen  an  verschiedenen  Stellen 
verschiedene  Laute  ausdrücken,  dass  hie  und  da  dieselben 
Hieroglyphen  auch  zwei  Laute  zugleich  bedeuten,  und  ander- 
seits wieder  zwei  und  drei  Zeichen  nicht  selten  einen  ein- 
zigen Laut  bezeichnen.  Zu  diesen  Resultaten  gelangte  ich, 
weil  ich  die  Eigennamen  genauer  als  Champollion  u.  Andere 
untersuchte,  mich  genau  an  die  Inschrift  von  Rosette  und  andere 
bilingues  hielt,  und  viele  Texte,  bald  hieroglyphisch,  bald  demo- 
tisch und  hieratisch  geschriebene,  mit  einander  verglich.  Alle 
obige  Grundgesetze  der  Hieroglyphik  ausser  andern  und  vielen 
Einzelnheiten ,  sind  nun  durch  meine  astronomischen  Untersu- 
chungen nicht  „gänzlich  über  den  Haufen  gestossen^^, 
sondern  im  Wesentlichen  vollkommen  bestätigt  worden,  und 
nur  in  einem  Punct  habe  ich  mich  geirrt.  Da  ich  nämlich 
damals  der  gewöhnlichen  Meinung  beipflichtete,  dass  das  phö- 
nizische  Alphabet  das  ursprüngliche  sey,  und  da  Spohn  die 
demotischen  Buchstaben  für  die  Vorbilder  der  hieratischen  hielt: 
so  nahm  ich  irrthümlicher  Weise  an^  dass  der  ägyptischen 
Literatur  das  demotische  Alphabet,  welches  wirklich  in  den  demo- 
tischen Ziffern  vorliegt,  zu  Grunde  liege;  dass  die  hieratischen 
Buchstaben  aber  die  verzierten  demotischen,  die  Hieroglyphen 
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hingegen  die  verzierten  hieratischen  seyen.  Erst  hei  Benutzung 
der  Museen  in  Italien  kam  ich  zu  der  Ueherzeugung,  dass  es 
natürlicher  sey,  die  hieratischen  Buchstaben  von  den  hierogly- 
phischen und  nicht  von  den  demotischen  abzuleiten  und  dass 
das  ägyptische  Grundalphabet  von  25  Buchstaben  sich  zu- 
nächst in  den  hieroglyphischen  und  hieratischen  Ziffern  er- 
halten habe.  Diese  Verbesserung  meines  Systems  ist  nun 
aber,  wie  jeder  Unbefangene  sieht,  durchaus  nicht  die  Haupt- 
sache; vielmehr  ist  es  für  Entzifferung  eines  Buchstaben  ganz 
gleichgültig,  ob  seine  Figur  aus  dem  hieroglyphischen  Bilde, 
oder  aus  dem  demotischen  Zeichen  entstanden  sey,  wenn  nur 
seine  Geltung  ermittelt  wird.  Die  Hauptsache  ist  und  bleibt, 
dass  den  gesammten  schriftlichen  üeberresten  der  ägyptischen 
Literatur  ein  einfaches  Alphabet  zu  Grunde  liegt,  und  dieselbe 
nicht  symbolisch,  sondern  alphabetisch  und  grammatisch  zu 
erklären  ist;  denn  davon  allein  hängt  das  Verständniss  der 
ägyptischen  Literatur  ab.  Wenn  daher  Herr  Dr.  Ideler  dennoch 
versichert,  mein  ursprüngliches  System  sey  nun  gänzlich 
über  den  Haufen  gestossen;"  so  gereicht  dieser  Ausspruch 
nur  ihm  selbst  zum  Schaden,  indem  er  dadurch  sein  Unver- 
mögen bezeugt,  Wahrheit  und  Unwahrheit  zu  unterscheiden. 
Wenn  derselbe  mir  aber  gar  einen  Vorwurf  daraus  macht, 
einen  Irrthum  begangen  und  öffentlich  bekannt  zu  haben,  in- 
dem er  sich  auf  die  freilich  in  anderem  Sinne  von  Ariost 
gebrauchten  Worte  beruft:  „o  degli  uomini  inferma  e  debil 
mente  y  come  sian  presti  a  variar  pemiero!"'  so  giebt  er  da- 
durch zu  erkennen,  dass  ihm  ein  persönlicher  Triumph  über 
die  Wahrheit  geht.  Hierin  werde  ich  niemals  mit  ihm  ein- 
verstanden seyn,  denn  weit  entfernt,  ausgesprochene  Unrich- 
tigkeiten festzuhalten  und  zu  beschönigen,  oder  wohl  gar,  wie 
geschehen  ist,  durch  absichtliche  Fälschung  von  Inschriften 
zu  verdecken,  und  so  die  erkannte  Wahrheit  auf  Reihen  von 
Jahren  hinaus  in  die  Fesseln  der  Lüge  zu  schlagen,  leugne 
ich  nicht,  dass  meine  Bestrebungen  allein  der  Wahrheit  galten 
und  dass  ich  stets  der  Erste  seyn  werde,  mich  zu  einem 
Irrthum  zu  bekennen,  wenn  spätere  Forschungen  oder  vermehrte 
Einsicht  mich  zu  dessen  Entdeckung  führt. 

Endlich  sucht  Herr  l>r.  Ideler  S.  377  zu  beweisen,  dass 
mein  neues  mythologisches  Princip  der  Hieroplyphik  falsch 
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sey.  Aus  meiner  Untersuchung  geht  nämlich  hervor,  dass 
die  Aegypter  die  gewöhnlichen  Laute  des  Alphabets,  so  wie 
alle  übrigen  Dinge  der  Natur  und  des  Lebens  unter  die  7 
Planeten  vertheilt  und  die  einem  Planeten  zugefallenen  Laute, 
durch  die  Götter,  Thiere  u.  s.  w.  ausgedrückt  haben,  die 
zum  Bereiche  desselben  Planeten  gehörten.  Hierbei  hat  Herr 
Dr.  Ideler  denselben  Kunstgriff  angewendet,  dessen  oben 
gedacht  wurde^  die  Hauptstellen  zu  unterdrücken,  die  weniger 
deutlichen  zu  verdrehen,  und  die  schlagenden  Ergebnisse  der 
Monumente  mit  Stillschweigen  zu  übergehen.  Mag  es  seyn, 
dass  nicht  alle  von  mir  angeführten  Stellen  gleich  deutlich 
und  uralt  sind-,  so  lassen  sie  doch  zusammen  genommen  über 
die  Richtigkeit  des  obigen  Satzes  nicht  den  geringsten  Zwei- 
fel übrig.  Wer  ein  verwischtes  Bild  betrachtet,  und  nach 
einigen  noch  sichtbaren  Lichtpuncten  behauptet^  es  sey  kein 
Portrait,  sondern  eine  Landschaft,  der  irrt  gewiss  leichter 
als  ein  Anderer,  welcher  die  Hauptsache  und  das  Ganze  in's 
Auge  fasst.  Wären  aber  auch  alle  jene  Zeugnisse  von  mir 
missverstanden  worden,  so  würden  doch  schon  die  ägyptischen 
Eigennamen  und  die  Inschrift  von  Roselte  genügen,  um  dieses 
Princip  zu  rechtfertigen,  und  wenigstens  diese  Beweise  hätte 
Herr  Dr.  Ideler  nicht  bei  Seite  lassen,  sondern,  wenn  er  es 
vermochte,  widerlegen  sollen.  Wie  aber  das  weite  Gewissen 
dieses  Gelehrten  auch  in  dieser  Hinsicht  verfahren  ist,  erhellt 
aus  folgenden  Beispielen.  Die  Buchstaben  Jsf  H  1  n  ^  (nach 
Hieronymus  Vocale)  habe  ich  nach  der  Aussage  des  Herrn  Dr. 
Ideler  nur  desshalb  für  Vocale  ausgegeben,  weil  diess  die  Ordnung 
der  ägyptischen  Vocale  sey,  und  derselbe  geht  so  w  eit,  mir  unter- 
zulegen^ ich  fange  den  letzten  Vers  von  Ps.  24  mit  dem  Final-rj 
ani),  während  ich  doch  durch  das  ?|  hinter  n  nur  angedeutet, 
dass  dieser  Buchstabe  von  D  hinter     verschieden  sey. 

S.  SSO  tadelt  Herr  Dr.  Ideler  eine  Note,  welche  Citate 
enthält,  die  zwar  Andern,  ihm  aber  nicht  genau  genug  wa- 
ren, rügt  ein  Paar  Schreib-  und  offenbare  Druckfehler,  wie 
Becker  statt  Bekker,  und  giebt  vor,  ich  hätte  diese  Citate 


1)  Hermap.  p.  2iS.  n.  74.  Berlin.  J.  B.  S.  38i :  „es  ist  übrigens 
eine  kühne  Idee,  dass  ein  Vers  mit  D  finale  anfangen  soll"  ==  „maffiium 
praeterea  est  ausum,  versum  quendam  a  Hiera  D  finali  inchoandW 
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nicht  von  meinem  verstorbenen  CoUegen,  Prof.  Weiske^  wie 
ich  dankbar  erwähnte,  erhalten,  sondern  den  und  den  Werken 
entnommen,  worauf  er  hinzusetzt: 

5,Ura  S.  Arbeit  in  ihrer  ganzen  Nichtigkeit  dar- 
zustellen, wäre  es  erforderlich,  den  grössten  Theil 
seines  Werkes  auf  eben  diese  Weise  zu  zerglie- 
dern. " 

Nichts  aber  hätte  mir  lieber  seyn  können,  als  diess,  denn 
in  diesem  Falle  hätte  mein  Recensent,  anstatt  Druckfehler  auf- 
zuspüren y  sich  an  die  Sache  halten  und  dadurch  selbst  dem 
Befangensten  klar  vor  Augen  stellen  müssen,  dass  er  von 
dieser  auch  nicht  das  Mindeste  verstand. 

Auf  S.  385  behauptet  derselbe,  ich  habe  P/w^flrrc/ii)  falsch 
gedeutet  und  den  ersten  ägyptischen  Buchstaben  nicht  zum 
Vooal  sondern  zum  Consonant  machen  sollen  „worauf  S.  gar 
nicht  geachtet.'^  Plutarch  sagt  aber  in  der  a.  St.  gar  nicht 
diess,  sondern  vielmehr,  dass  man  den  ersten  Buchstaben,  einen 
Vocal  (TTQOsÖQtav  iv  ygafifiaai),  nicht  dem  Ibis  (dvavdcp  xal  d- 
(p&oyyoa)  hätte  zutheilen  sollen;  und  wie  konnte  ein  Philolog 
die  Sache  umkehren  und  daraus:  yQa^iiia  dvavdov  nal  ccq)&oy- 
yov  machen? 

Gleich  darauf  S.  S8T  schimpft  Herr  Dr.  Ideler  über  meine 
Anführung  einer  Stelle  Aelian^s,  wonach  die  Alten  mit  negdi'S, 
die  Zahl  7  auf  wunderliche  Weise  combinirt  haben-,  offenbar, 
wie  diess  in  hundert  andern  Fällen  geschehen  ist,  um  eine 
Beziehung  dieses  Thieres  auf  den  7.  Planetengott  anzudeuten. 
Ob  nun  gleich  ähnliche  Andeutungen  auch  in  vielen  andern 
Stellen  und  Monumenten  vorkommen,  obgleich  Herr  Dr.  Ideler 
auch  nicht  mit  einem  Worte  mir  einen  Irrthum  in  dieser  Be- 
ziehung nachzuweisen  im  Stande  gewesen  ist,  erröthet  derselbe 
dennoch  nicht  hinzuzusetzen: 

„ist  eine  solche  archäologische  Kritik  dieser  Art  nicht 
eine  wahre  Blasphemie  auf  die  wissenschaftlichen 
Bestrebungen  unserer  Zeit?*^ 
Wenn  freilich  Herr  Dr.  Ideler  als  ein  Repräsentant  ^^der 
wissenschaftlichen  Bestrebungen  unserer  Zeit*'  angesehen 


1)  De  Js.  S74. 
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werden  müsste;  dann  könnte  derselbe  ein  Recht  haben,  Be- 
strebungen wegwerfend  zu  bebandeln,  die  den  seinigen,  wie 
ich  mir  zur  Ehre  rechne,  e  diaraetro  entgegengesetzt  sind. 

Einen  neuen  Beweis  für  dessen  gänzliche  Unfähigkeit, 
ein  Werk  wie  das  meinige  gerecht  zu  beurtheilen,  giebt  Herr 
Dr,  Ideler  S,  388  in  den  Worten; 

„nach  dem,  was  Ree.  aber  über  die  Grundlage  dieses 
Systems  gesagt  hat,  ist  er  einer  weitern  Untersuchung 
des  von  S.  aufgestellten  apotelesmatischen  Principe^ 
der  Hieroglyphen  überhoben." 

Hiernach  hat  Herr  Dr,  Ideler  entweder  nicht  einmal  ge- 
wusst,  was  apotelesmatlsch  sey ;  oder  er  wählte  diese  Bezeich- 
nung, um  nur  nicht  prüfen  zu  müssen,  was  er  nicht  verstand, 
Und  glaubte  seiner  Pflicht  zu  genügen,  indem  er  einer  Recension, 
welche  sich  der  Anzeige  von  dem  wirklichen  Inhalte  des  Bu- 
ches „überhob",  durch  zweimaligen  Abdruck  den  ihrem  In- 
halte fehlenden  Nachdruck  zu  verschalFen  wusste. 

Endlich,  um  meine  Anmaassung  in  das  rechte  Licht  zu 
setzen,  citirt  Herr  Dr,  Ideler,  Hermap,  p,  202,  eine  Stelle  aus 
meiner  Vertheidigungsschrift  gegen  Champollion  i),  von  dem 
er  die  niedrigen  Kunstgriffe  gelernt  zu  haben  scheint,  durch 
welche  Wahrheiten  entstellt  und  Fälschungen  aufrecht  erhalten 
werden^  und  knüpft  daran  eine  Prophezeiung,  die  sich  schon 
Jetzt  als  voreilig  erwiesen  hat.  Champollion  hatte  nämlich  in 
seinem  Angriff  auf  Spohn  und  meine  Rudimenta^) ,  um  sein 
schon  damals  erschüttertes  System  aufrecht  zu  halten,  die 
Beschuldigung  erdacht,  dass  Spohn  einen  Pariser  Papyrus, 
einen  Oontract  enthaltend,  entziffert  und  darin  einen  Hy- 
mnus an  Osiris  gefunden  habe.  Allerdings  enthält  besagter 
Papyrus  einen  Contract,  wie  die  später  gefundene  griechische 
Uebersetzung  desselben  beweist;  aber  Spohns  Uebersetzung 
davon  ist  nicht  ein  Hymnus ,  sondern  stimmt  mit  der  später 
entdeckten  Uebersetzung  überein,  wie  ich  a.  a.  0.  nachgewie- 
sen und  was  auch  Herr  Dr,  Ideler  zuzugeben  nicht  umhin 
kann^).    Auf  diese  Thatsache  gestützt  und  weil  Champollion 

1)  Brevis  defensio  hieroylifphices.  Lips.  i827,  p.24.  2)  Lettre 
d  M.  le  Duc  de  ßlacas ;  ä  FlOrence  iS26.  S.  i7,  3)  Hermap.  ;a 
203.  n.  3.] 
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mit  seiner  Entstellung  der  Wahrheit  beweisen  wollte,  dass  sein 
System  unumstösslich,  S/?oÄw's  aber  ,,condamRe**  sey^  habe 
ich  nun  gesagt:  Champollionis  Syslema,  quo  maiori  cum stre" 
pitu  superbo  amicorumque  suorum  applausu  in  erudilorum 
ordern  inyressum  est  y  eo  citim  in  oblimonem  redibit ;  und 
diese  Stelle  beeilt  sich  Herr  Dr,  Ideler  auf  mich  anzuwenden, 
indem  er  sich  ausdrückt;  ipse  vix  arbitrabatur^  fore  ut  eadem 
verba  suo  etiam  syslemati^quod  post  sex  annos  ipse  asper- 
natus  eraty  iure  applicarentur,  Quae  novi  systematis  ah 
eo  propositi  fuit  sors?  Opinionum  commenta  delet 
dies.'' 

Schade,  dass  Herr  Dr.  Ideler  in  seinem  Hermapion  von 
426  Seiten  in  Quart  mit  XXXVII  Tafeln,  einem  seiner  wür- 
digen Denkmale,  einer  fast  blossen  Compilation  von  schon 
gedruckten  Schriften,  diess  nicht  bewiesen  hat.  Schade,  dass 
derselbe  Champollion's  System  nicht  durch  Thatsachen  gerettet 
und  wenigstens  den  Versuch  gemacht  hat,  mit  Champollionis 
Principien  auch  nur  eine  Zeile  der  Inschrift  von  Rosette  zu 
entziflfern.  Diess  kann  allerdings  noch  nichts  für  mich  beweisen; 
wohl  aber  beweist  die  Thatsache,  dass  Champollion  selbst 
trotz  aller  an  ihn  ergangenen  Aufforderungen,  so  bereitwillig 
derselbe  Inschriften,  hinsichtlich  deren  ihm  ein  Irrthum  nicht 
schwarz  auf  weiss  nachgewiesen  werden  konnte,  entziffert 
hat,  nicht  imstande  gewesen  ist,  auch  nur  eine  zweispra- 
chige Inschrift  mit  seinem  Systeme  zu  lesen.  Eben  so  wenig 
hat  einer  seiner  Schüler,  weder  Salmlini,  noch  Roselliniy  noch 
Kosegarten,  noch  Lepsius,  noch,  wie  bereits  erwähnt  wurde, 
der  gelehrte  Ideler  diese  Aufgabe  gelöst  j  ich  werde  sogar 
nachweisen,  dass  sie  nach  Champollion's  System  unmöglich 
gelöst  werden  kann,  wogegen  sich  in  der  Fortsetzung  meiner 
Astronomie  (Alphabeta  genuina)  eine  Menge  von  Wörtern^ 
Eigennamen,  Buchstaben  aus  der  Inschrift  von  Rosette  und 
ähnlichen  findet  und  die  Richtigkeit  meines  Schlüssels  bestätigt 
Es  liegt  hiernach  am  Tage,  dass  Herr  Dr.  Ideler  die 
Wahrheit  entweder  nicht  gesehn  oder  verleugnet  hat^  und 
wenn  derselbe  dennoch  am  Schlüsse  seiner  Recension  nicht 
crröthet  zu  sagen : 

.^vermissen  wir  in  den  4  Heften,  mit  denen  wir  uns 
bisher  beschäftigt  haben  ^  Kritik  und  Urtheilskraft, 
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Gründlichkeit  und  eine  gewisse  Gesinnung,  die  jedem 
Gelehrten  erste  Pflicht  sey n  muss :  so  tritt  uns  in  dem 
letzten  Hefte  CUnser  Alphabet  y  ein  Abbild  des  Thier  kr  ei- 
sesj  gänzlicher  Mangel  an  gesundem  Menschenver- 
stände entgegen"  —  =  Malitiosissimi  sunt,  qui  in 
vestibulo  artis  obversati,  prius  inde  averterint  quam 
penetraverint ; 

so  prägt  dieser  Schluss  dem  Ganzen  ein  unauslöschliches 
Brandmal  auf.  Nicht  an  mir  ist  es,  Kritik  und  Urtheilskraft 
in  meinem  Buche  nachzuweisen,  wohl  aber  fordere  ich  Jeder- 
mann auf,  mich  des  Mangels  an  Gründlichkeit  oder  einer  ab- 
sichtlichen Täuschung  und  Verfälschung  zu  überführen,  wie 
ich  deren  in  der  Recension  des  Herrn  Dr.  Ideler  so  viele 
nachgewiesen  habe.  Den  gesunden  Menschenverstand  aber 
konnte  den  Ergebnissen  meiner  Untersuchung  nur  ein  Mann 
absprechen,  der  in  Eitelkeit,  Uebermuth  und  Anmaassung  so 
völlig  ertrunken  ist  wie  mein  Gegner,  dem  ich  in  das  Gesicht  sage, 
dass  er  von  den  vier  Heften,  die  den  Gegenstand  seiner  Anzeige 
bilden,  nicht  zwei  gelesen  und  von  dem  Inhalt  nicht  den  hun- 
dertsten Theil  gründlich  geprüft,  oder  auch  nur  die  Wichtig- 
keit der  Untersuchungen  wahrgenommen  hat,  denen  ich  die 
höchste  Sorgfalt  und  den  angestrengtesten  Fleiss  gewidmet 
habe. 

Wirft  der  vorurtheilsfreie  Leser  einen  Blick  auf  die  Ide- 
ler^sche  Recension  zurück,  so  kann  er  nicht  in  Abrede  stel- 
len, dass  Herr  Prof.  Dr.  Movers  sich  auf  einen  sehr  zwei- 
deutigen Gewährsmann  berufen  hat  5  denn  es  dürfte  wenige 
Anzeigen  wissenschaftlicher  Werke  geben,  in  welchen  mehr 
Unwissenheit,  mehr  Unredlichkeit  und  boshafte  Verläumdung 
zusammengebraut  worden  sind.  Wer  von  den  Sprachen,  die 
er  inne  zu  haben  vorgiebt,  nicht  die  gewöhnlichsten  Wörter  und 
grammatischen  Formen  kennt;  wer  nicht  im  Stande  ist,  rich- 
tige Schlüsse  zu  bilden,  nicht  die  Fähigkeit  besitzt,  histori- 
sche Beweise  zu  verstehn  und  zu  würdigen;  der  verdient 
gewiss  nicht  unter  die  Gelehrten  seines  Faches  gezählt  zu  wer- 
den. Wer  aber  einem  Andern  unterlegt,  was  er  nicht  gesagt 
hat;  wer  dessen  Character,  ohne  den  geringsten  Beweis  bei- 
zubringen, verdächtigt;  wer  über  den  Werth  eines  Buches 
ein  öffentliches  Urtheil  ablegt  und  die  Hauptsache  unerwähnt 

13* 


196 


lässt,  der  hat  nicht  einmal  einen  Anspruch  auf  den  Namen 
eines  ehrlichen  Mannes.  Beides  gilt  vom  Verfasser  des  Her- 
mapion  jUnA  hätte  nicht  Herr  Z>r.  Ideler  seine  wahrhaft  unwürdige 
Anzeige  in  diesem  Buche  wiederholt;  hätte  Herr  Prof.  Dr.  Movers 
nicht  auf  dieses  Machwerk  sich  berufen,  um  glauben  zu  ma- 
chen, dass  seine  religionsgeschichtlichen  Untersuchungen  lauter 
Wahrheit  seyen  und  nur  von  ^jCinem  Wahnwitzigen^^  getadelt 
Averden  könnten:  so  würde  ich  noch  jetzt  über  jene  Recension 
geschwiegen  haben,  wie  ich  nach  dem  Erscheinen  derselben 
aus  wahrhaftem  Mitleid  mit  der  geistigen  Zerrüttung  dieses 
bcklagenswerthen  jungen  Gelehrten  geschwiegen  habe.  Diess 
alles  hätte  Herr  Prof.  Dr.  Movers  sich  selbst  sagen  können^ 
da  er  meine  ^4s^rori.  häufig  benutzt  und  häufig  citirt  hat.  Hielt 
er  Herrn  Dr.  Ideler^s  Urtheil  über  mein  Buch  für  richtig,  so 
that  er  Unrecht,  dasselbe  zu  benutzen;  da  er  aber  mein  Buch 
in  der  Hand  gehabt  und  dennoch  die  Ideler^sche  Anzeige  in 
seiner  Schrift  als  Zeugniss  gegen  mich  geltend  gemacht  hat: 
so  liegt  am  Tage,  dass  er  dem  Urtheil  desselben  beipflichtete, 
entweder  weil  er  die  Unrichtigkeit  desselben  nicht  sah,  oder 
nicht  sehen  wollte. 

Diese  für  mich  ganz  neue  Erfahrung,  das»  Schriftsteller 
eine  oiTenbar  entstellende  Ree.  benutzen,  uro  ihre  eignen  Irr- 
thümer  zu  rechtfertigen,  zwingt  mich  einen  ganz  ähnlichen 
Fall  zur  Sprache  zu  bringen.  So  sehr  es  zu  beklagen  ist^ 
wenn  junge  Männer  ihre  literarische  Laufbahn  damit  beginnen, 
die  Schriften  anderer  Gelehrter  herabzuwürdigen,  um  die  ih- 
rigen zu  heben  und  sich  einen  Namen  zu  machen;  wen« 
Mitarbeiter  an  kritischen  Zeitschriften  ihren  Beruf  darin  fin- 
den, den  Inhalt  neuer  Bücher  falsch  anzugeben,  und  an 
Kleinigkeiten  zu  mäkeln  und  nicht  vielmehr  als  ihre  Pflicht 
anerkennen ,  das  wissenschaftliche  Publicum  mit  dem  Ganzen 
eines  Buches  bekannt  zu  machen,  rücksichllos  die  Wahrheit 
zu  sagen,  und  bereitwillig  dem  Fortschritte  der  Wissen- 
schaft zu  folgen:  so  ist  diess  zwar  keineswegs  recht,  aber 
doch  verzeihlicher,  als  wenn  Gelehrte  nach  ähnlichen  Grund- 
sätzen verfahren,  denen  ein  reiferes  Urtheil  zugetraut  wird^ 
die  sich  bereits  wirkliche  Verdienste  erworben  haben  und 
welche  im  Rufe  der  ünpartheilichkeit  stehn.  Um  so  schmerz- 
licher ist  es  mir  gewesen,  dass  jn  Bezug  auf  meine  Schrift: 
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Älphabeta  genuina  Aegyptiorum  et  Asianorum  Herr  Prof 
Dr.  Kosegarlen,  ein  Mann^  von  dem  alle  diese  Voraussetzungen 
gelten,  sich  gleicher  Unwürdigkeit  schuldig  gemacht  hat. 

Allerdings  war  es  nicht  das  erste  Mal,  dass  Herr  Prof. 
Dr.  Kosegarten  eine  Gesinnung  verräth,  die  nur  zu  sehr 
geeignet  ist,  auf  seinen  Character  ein  ungünstiges  Licht  zu 
werfen  und  welche  ihn  trotz  seiner  unbestrittenen  Kenntniss 
der  orientalischen  Sprachen,  nothwendig  der  Autorität  berau- 
hen muss,  auf  welche  sein  unpartheiisches  Urtheil  gegrün- 
deten Anspruch  haben  würde.  Schon  seit  dem  Jahre  1826 
hat  derselbe  in  verschiedenen  Zeitschriften  über  die  ägypti- 
schen Forschungen  des  verst.  Spohn  u.  A.  mit  derselben 
bemerkbaren  Gehässigkeit  sich  ausgesprochen  2)^  welche  seine 
oben  erwähnte  neueste  Recension  characterisirt;  dennoch  würde 
ich  auch  jetzt  noch  schweigen,  da  es  mir  leid  thut,  meine 
Zeit  mit  Aufdeckung  fremder  Unredlichkeit  zubringen  zu  müssen, 
wenn  ich  nicht  zu  fürchten  hätte,  dass  Herr  Prof  Dr,  Movers 
oder  Andere  in  meinem  Stillschweigen  ein  Zugeständniss  finden 
und  dann  gleichen  Missbrauch  damit  treiben  möchten  3). 

Im  J.  Cap.  des  nur  gedachten  Werkes  handle  ich  vom 
eigentlichen  und  ursprünglichen  Alphabete  der  Aegypter. 
Zunächst  wird  erinnert,  dass  dieselben  ungeachtet  ihrer  zahl- 
reichen Schriftzeichen  doch  nur,  nach  dem  Zeugnisse  Plu~ 
tarch^s  und  Anderer,  ein  einfaches  Grundalphabet  von  25  Buch- 
staben gehabt  haben  und  dass  es  sehr  wichtig  wäre^  dieses 
Alphabet  wiederzufinden.  Zu  diesem  ZAvecke  untersuchte  ich 
hiernächst  alle  die  Nachrichten  der  Alten  in  Bezug  auf  das 
ägyptische  Grundalphabet  7.  und  begründete  die  bereits 

in  meinen  Rudimentis  ausgesprochene  Vermuthung,  dass  sich 
das  Alphabet  der  Aegypter  in  deren  ZilFern  erhalten  haben 
liönne,  durch  die  Nach  Weisung,  dass  bei  allen  alten  Völkern 


1)  Vergl.  Hallische  Literat.  Zeit.  1842.  März  Nr.  48.  S.  378-382. 
2i)  Spohn:  de  lingua  et  litt.  vet.  Äeg.  Vol.  I.  1823.  Vol.  II.  i83i. 
Meiae  Rudimenta  hieroglyphices  1826  n.  a.  3)  Schon  im  April  d. 
J.  gleich  nach  Diirchlesiing  der  K.  Anzeige,  habe  ich  eine  kurze  An- 
tikritik und  AnkündiguD}»;,  die  KimstgrifFe  des  Ree  Dächsteos  weiter 
beleuchten  zu  wollen,  an  die  Redaction  der  Halleschen  Lit.  Zeit. 
eingesender;  sie  ist  aber,  in  die  Hand  des  Herrn  Prof,  Dr.  Kose- 
yarten  gelangt,  fast  5  Monate  unterdrückt  wordeu. 
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die  Buchstaben  zugleich  Ziffern  waren  und  die  ägyptischen 
Ziffern  wirklich  auch  Buchstaben  sind  z.  B.  ^.  Um  jedoch 
diese  Vermuthung  zur  völligen  Gewissheit  zu  erheben,  muss- 
ten  vorher  mehrere  theils  einleitende  theils  vorbereitende  Punkte 
erörtert  werden.  So  enthält  »S.  7:  die  Geschichte  des  ägyptischen 
Ziffersysteras  5  9:  die  hieratischen  Ziffern  und  deren  Werth ; 
S,  12:  die  demotischen  Ziffern  5  Ä.  IS:  die  Ziffern  zur  Bezeich- 
nung der  Monatstage;  S.  15:  die  übrigen  Zahlzeichen,  WMWim 
ordinales j  adverbiales,  improprii,  fracli.  S.  20  ist  eine  Üe- 
bersicht  der  gewöhnlichen  ägyptischen  Ziffern.  Ä.  21  sind 
die  aus  mehrern  tausend  Mss.  in  Deutschland,  Italien,  Frank- 
reich, England  und  Holland  auf  Tab,  II  zusammengetragenen 
Varianten  besprochen  worden.  Ä.  22  findet  sich  eine  aus- 
führliche Untersuchung  über  die  phonetische  Bedeutung  der 
ägyptischen  Ziffern  mit  Benutzung  von  Eigennamen  und  Grup- 
pen aus  der  Inschrift  von  Rosette  u.  a.  S.  SO  komme  ich 
zu  dem  Schlüsse,  dass,  da  die  Ziffern  als  Buchstaben  in  der- 
selben Folge  stehn,  wie  die  Buchstaben  der  alten  Alphabete, 
anzunehmen  sey,  dass  die  Aegypter  wirklich  ein  Grundalpha- 
bet von  25  Buchstaben,  unser  gewöhnliches^  gehabt  haben,  und 
erledige  zugleich  die  dagegen  zu  machenden  Einwürfe;  woran 
sich  S.  SS  eine  Vergleichung  des  ägyptischen  Alphabetes 
mit  dem  hebräischen  schliesst,  und  <S,  41  die  Folgerungen 
aus  dieser  Untersuchung  gezogen  werden. 

Das  II.  Cap,  handelt  vom  Grundalphabet  der  Keilschrift. 
S»  45  ist  nachgewiesen,  dass  die  bekannten  36  Keilbuch- 
staben nicht  durch  Keile  ausgedrückte  Buchstabencharactere 
seyn  konnten;  wesshalb  die  Keilschrift  auf  einem  eigenthüm- 
lichen  Principe  beruhen  muss.  S.  48  werden  die  36  persi- 
schen Keilbuchstaben  nach  den  Gesetzen  der  Combination  in 
eine  Reihe  gebracht;  woraus  sich  ergiebt,  dass  sie  ihrer  Be- 
deutung nach  auf  einander  folgen,  wie  die  Buchstaben  unseres 
Alphabetes  und  namentlich  wie  die  36  neupersischen  Buch- 
staben. Auf  diese  Weise  erhält  man,  wie  Ä.  60  näher  ent- 
wickelt worden  ist^  ein  Alphabet,  das  mit  den  Entzifferungen 
von  Grotefendy  Lassen,  Burnouf  u.  A.  übereinstimmt.  Manche 
dieser  Buchstaben  hat  Lassen,  manche  Burnouf,  Beer  u.  A.  richti- 
ger bestimmt,  und  mit  Hülfe  des  so  gefundenen  Alphabetes  las- 
sen sich  alle  Eigennamen  vollkommen  richtig  lesen.  Zugleich 
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ergab  sich  aus  der  combinatorisch  geordneten  Reihe  der  Keil- 
buchstaben die  Bedeutung  der  noch  nicht  erklärten  Gruppen: 


Das  III.  Cap.  verbreitet  sich  über  das  Alphabet  der  Zend- 
and  Pehlvischrift.  Beide  sind  fS.  6TJ  nicht  wesentlich  von 
einander  verschieden  und  bestehen  aus  23  alten  und  13  dia- 
critischen  Buchstaben,  welche  letztere  von  jenen  durch  einen 
Ringel  sich  unterscheiden  j  auch  hängen  beide  (S.  TO)  genau 
mit  dem  neupersischen  Alphabete  zusammen.  Ä.  T6  enthält 
die  Anwendungen 

In  dem  IV,  Cap.  wird  vom  indischen  Alphabet,  und 
zwar  S.  SO  von  der  Beschaffenheit  der  Devanagaribuchstaben 
gehandelt,  von  denen  25  alte,  die  übrigen  diacritische  sind, 
S,  82  wird  das  indische  Alphabet  untersucht,  welches,  mit 
Zend  und  Pehlvi  nächstverwandt,  sich  mit  den  umgekehrten 
alt-  und  neupersischen  Buchstaben  vergleicht.  Da  die  indischen 
Buchstaben  demnach  mit  den  Zend-,  Pehlvi-  und  Keilbuch- 
staben, mit  den  neupersischen,  hebräischen  u.  a.  in  gleicher 
Folge  stehen:  so  lassen  sich  Sprachvergleichungen  mit  grös- 
serer Sicherheit  anstellen,  und  die  Worte  der  Keilschriften 
leichter  erklären}  wie  diess  Ä.  92  näher  nachgewiesen  wor- 
den ist. 

Das  Corollarium  S,  95  enthält  den  Beweis,  dass  die 
Keilschrift,  Zend,  Pehlvi,  Sanscrit  keine  Urschriften  sind, 
sondern  auf  dem  Alphabete  der  übrigen  Völker  beruhen,  wo- 
rin zugleich  eine  neue  Bestätigung  für  den  gemeinschaftlichen 
Ursprung  aller  Alphabete  liegt;  wohingegen  S,96  die  Gründe, 
aus  welchen  die  Erfindung  oder  Fortpflanzung  des  Alphabe- 
tes den  Noachiden  zugeschrieben  werden  müsse,  sich  zu- 
sammengestellt finden. 

In  dem  Vocabularium  Aegyptiorum  S,  105  ff.  werden  in 
natürlicher  systematischer  Ordnung  über  1000  hieroglyphische, 
hieratische,  demotische  Wörter  und  Buchstaben  mitgetheilt. 


1)  Zum  Beliiife  der  Untersuchungeu  im  I.II,  und  III.  Capitel  muss- 
ten  mehrere  tausend  ägyptische  Buchstaben,  das  Zeod  -  und  Pehlvi- 
alphabet,  das  cufische,  die  Keilbuchstaben  iu  ^{'a\\\  geschnitten  werden, 
welche  Arbeit  mir  länger  als  ein  Jahr  viele  Stunden  täglich  geko- 
stet bat. 


=  T  ds  und 
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die  bisher  gTossentheils  noch  nicht  oder  falsch  entziffert  wor- 
den sind  und  nach  ChampolUonfs  System  unmöglich  erklärt 
werden  können. 

Das  Vocabularium  cuneoforme  S,  124  ff.  enthält  in  lexi- 
calischer  Anordnung  die  bisher  bekannten  Blig^ennamen  und 
Buchstaben  mit  einigen  andern  Wörtern  durch  die  comparati^ 
ven  Alphabete  ausgedrückt  und  erklärt.  Im  Anhange  ünden 
sich  dieselben  in  medischen  und  assyrischen  Gruppen  zuerst 
versuchsweise  entziffert. 

Die  Abhandlung  über  die  biblischen  IVIaasse  nach  derj 
ägyptischen  Ellen  von  Ä.  139 — 156  enthält  zunächst  die  Er- 
klärung der  mythologischen  Inschriften  u.  a.  auf  dem  Turiner 
und  Pariser  Ellenstabe,  und  den  Beweis,  dass  die  Aegypter, 
dem  antiken  Grundrisse  thebaischer  Katakomben  zu  Turin  aus 
der  Zeit  Mose's  gemäss,  schon  damals  dieselben  ^Längenmaasse 
in  Gebrauch  gehabt  haben.  Da  sich  nun  annehmen  lässt,  dass  die 
Hebräer  beim  Auszuge  die  alten  Maasse  schwerlich  verkürzt  oder 
verlängert  haben ;  so  steht  zu  vermuthen ,  dass  deren  Längen- 
maasse  von  denen  der  Aegypter  wahrscheinlich  nicht  verschie- 
den waren ,  was  durch  mehrere  Beispiele  erläutert  wird. 

Die  beigegebenen  Tafeln  enthalten:  I.  eine  Uebersicht 
aller  numerischen  Zeichen  bei  den  Aegyptern.  II.  Varianten 
der  hieroglyphischen,  hieratischen  und  demotischen  Ziffern. 
III.  Vergleichung  von  33  Alphabeten.  IV.  System  der  per- 
sischen Keilbuchstaben.  V.  problematisches  System  der  as^ 
syrischen  und  medischen  Keilgruppen.  VI.  die  den  persischen^ 
assyrischen  und  medischen  Buchstaben  entsprechenden  im  Zend^ 
Pehlvi,  Sanscrit. 

Verglieicht  man  nun  mit  dieser  Inhaltsanzeige,  was  Herr 
Prof.  Dr.  Kosegarten  über  dieses  Buch  in  die  Welt  hinaus 
geschrieben  hat,  so  zeigt  schon  die  Einleitung  S.  ST7  der 
Hall.  Litt.  Zeitung  von  1842  den  Geist,  in  welchem  der 
Verfasser  meine  Arbeit  aufgefasst  hat.    Derselbe  hebt  an: 
,^Dass  im  Jahre  3446  vor  Christo ,  am  7.  September, 
Abends  um  6  Uhr,  am  Ararat,  nach  so  eben  erfolgtem 
Ende  der  Noachischen  Fluth,  Noa  die  Constellation 
im  hebräischen  Alphabete  verzeichnet,  hat  der  Verf. 
uns  schon  1834  —  angezeigt,'^ 
und  schon  diese  wenigen  Worte  enthalten  Bew^is^  ypn  seinem 
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unredlichen  Verfahren.  Nicht  nur  habe  ich  nirgends  ,^an- 
gezeigt'S  dass  Noa  die  Constellation  zu  Ende  der  Fluth  im 
Uralphabete  aufbewahrt  hat^  sondern  ich  habe  es  mathematisch 
bewiesen,  auch  weder  von  einer  Noachischen  Fluth  gesprochen, 
noch  das  Ende  der  Fluth  auf  6  Uhr  Abends  gesetzt.  Dass 
aber  Herr  Prof.  Dr,  Kosegarten  durch  die  Form  seiner  Mit- 
theilung eine  gewissenhafte  Untersuchung  über  ein  durch 
die  Bibel  bezeugtes  historisches  Factum  von  höchster  Wich- 
tigkeit lächerlich  zu  machen  versucht,  gereicht  demselben 
wahrlich  nicht  zur  Ehre. 

Wenn  dem  Herrn  Prof.  Dr,  Kosegarlen  höhere  Wahr- 
heiten kein  Spiel  sind,  hätte  derselbe  wissen  müssen,  dass 
nach  der  Schrift  Noa  aus  dem  Wegbleiben  der  Taube  am  7. 
September  auf  Abtrocknung  der  Erde  schloss  und  dass  die 
Arche  damals  schon  5  Monate  geruht  hatte,  dass  folglich  der 
7.  Sept.  keineswegs  „das  so  eben  erfolgte  Ende  der  Fluth'' 
war.  Hätte  Herr  Prof,  Dr.  Kosegarten  nicht  verläumden 
wollen^  so  hätte  er  sagen  müssen,  was  am  Ende  des  Buches 
ausführlich  nachgewiesen  wurde,  dass  der  Schrift  und  andern 
zuverlässigen  Hilfsmitteln  nach  der  7.  Sept.  3446  v.  Chr. 
als  Ende  der  Fluth  angesehn  wurde^  und  dass  die  Stellung 
der  Planeten  an  diesem  Tage  mit  dem  Stande  der  Vocale  im 
Alphabete,  was  weder  Herr  Prof  Dr.  Kosegarten  noch  ein 
anderer  Sterblicher  wegläugnen  kann,  auf  das  Genaueste  über- 
einstimmt. 

j,  Dieselbe  Entdeckung 'S  fährt  Ree.  fort,  „hat  der- 
selbe nochmals  bekannt  gemacht  in  einem  Aufsatze: 
Archälogische  Abhandlungen  von  G.  Seyffarih}  No. 
IX.  1840." 

Herr  Prof,  Dr.  Kosegarlen  irrt  sich,  denn  dieser  Aufsalz 
ist  eine  Vertheidigung  gegen  Wurm's  erhobene  Zweifel  und 
keine  ^.nochmalige  Bekanntmachung'*.  Auch  ist  jene  Ab- 
handlung gar  nicht  als  besondere  Schrift  in  den  Buchhandel 
gekommen,  sondern  steht  im  Archive  für  Philol.  1840.  Suppl. 
VI,  2.  S.  243  betitelt:  Ist  unser  Alphabet  wirklich  %u  Ende 
der  Fluth  geordnet  worden  oder  nicht? 
Hierauf  sagt  derselbe: 

5;  Zwar  wollen  einige  sive  maligni  sive  imbecilles 
animi  —  an  jene  Entdeckung  nicht  glauben." 


Diese  Einschaltung  bezieht  sich  auf  meine  Worte  der  Vorrede: 
cuius  sententiae  (dass  unser  Alphabet  antediluvianischen  Ur- 
sprungs sey)  in  gratiam,  utut  de  ea  swe  maliyni  sive  imbecilles 
animi  iudicaverinC,  argumenta  locague  prohantia  nova  attulimus; 
wo  dieselben  gegen  Dr.  Ideler,  der  diese  ganze  Untersuchung^ 
ohne  den  geringsten  Grund  anzuführen^  mit  den  bezeichnenden 
Worten:  pathologische  Erscheinung  der  Vernunft 
abgefertigt  hatte,  gerichtet  sind.  Wer  den  Grund  eines  so  an- 
maassenden  und  unbegründeten  Urtheils  in  emem^animus  imbecil- 
Iis  sive  malignus  sucht,  ist  sicher  in  seinem  Rechte  und  darf  es  rü- 
gen, dass  diese  Worte  in  Herrn  Prof.  Dr.  Kosegartens  Anzeige 
so  gestellt  sind,  als  ob  dieselben  allgemein  gesagt  wären. 
Eben  so  unwürdig  ist  der  Scherz,  welchen  sich  Herr  Prof, 
Dr.  Kosegarten  S,  ST 8  erlaubt  j  denn  wenn  ich  mich  darüber 
beklagte,  dass  meine  Untersuchungen  über  die  ägyptische 
Astronomie  zur  Zeit  noch  keinen  prüfenden  Beurtheiler  ge- 
funden haben,  so  ist  diese  Klage  im  Interesse  der  Wahr- 
heit begründet  und  nicht  ich  habe  dem  gelehrten  Publicum 
zugemuthet,  von  meiner  „Entdeckung  Gebrauch  zu 
machen'*;  auch  bedurfte  es  wohl  keiner  „Versteinerung 
der  Geister'*,  um  das  Schweigen  zu  erklären. 

Ebend.  giebt  Herr  Prof,  Dr.  Kosegarten  zUj  dass  nach 
Sanchuniathon  Taaut  fxifitjaafisvog  tov  ovQarov  die  Buchstaben  er- 
funden, dass  das  Alphabet  ein  Abbild  der  oxpeig  tcov  ß^ecov  warj 
behauptet  aber,  ich  habe  das  hebräische  Aiphabet,  weil  es 
„zur  Bezeichnung  der  Araratconstellation nicht 
passte,  ,^erst  etwas  anders  eingerichtet^^  und  zwar  zu- 
nächst hinter  D  mit  einen  P]  oder  Phe  finale  nach  Ps.  26 
und  34  vermehrt: 

„Die  ehemalige  Existenz  des  neuentdeckten  he- 
bräischen Buchstaben"  sagt  Herr  Prof  Dr.  Kosegarten, 
beweiset  Herr  S.  daraus,  dass  in  einigen  alphabeti- 
schen Psalmen  —  nach  Beendigung  der  alphabetischen 
Reihe  noca  ein  mit  D  beginnender  Vers  tolgt." 
Eben  so  verläumderisch  ist  seine  Aussage  S.  S79,  dass 
ich  zwischen  T  und  n  zwei  Vocale  eingeschaltet  und  zwar 
ein  n,  weil  das  rj  (H)  sowohl  h  als  e  bezeichnet,  dem  n,  das 
bald  Consonant  bald  Vocal  genannt  wird,  entspricht  und  dess- 


halb  verdoppelt  werden  müsse.  ^,  Sonach  fehlt  nur  noch 
ein  Buchstabe  zur  Ergänzung  des  34(hei!igen  Thier- 
kreises.Im  griechischen  Alphabete  haben  wir  nur  noch 
ein  Zeichen  gleichlautend  mit       nämlich  «  — . 

„Auch  dieser  dem  n=/f  entsprechende  Laut  darf  mit- 
hin vom  Buchstaben  n  nicht  getrennt  werden.   So  ist 
die  Einschaltung  der  beiden  fehlenden  Buchstaben 
zvvischsn  T  und  n  gerechtfertigt." 
Alle  diese  Anführungen  sind  grundfalsch,  denn  es  ist 
mir  nie  in  den  Sinn  gekommen ,  auf  eine  so  alberne  Weise 
das  Uralphabet  herstellen  zu  wollen;  sondern  man  findet  in 
meinem   Aufsatze,   betitelt:    „Archäologische  Abhandlungen 
von  G,  Seyffarth.  No.IX",  worin  ich  „dieselbe  Entdeckung 
—  nochmals  bekannt  gemacht",  nämlich  S.  266  a.  a.  0., 
und  eben  so  im  Buche,  welches  Gegenstand  der  Recension 
ist:   Alphabeta  genuina  S.  103  ganz  andere  Argumente  und 
Scblussfolgen,  wie  schon  oben  ausführlicher  dargelegt  worden 
ist*).    Wenn  Taaut,  wie  die  Aegypter,  Phönizier  und  viele 
Andere  behaupten  und  Herr  Prof.  Dr.  Kosegarten  zugiebt, 
das  Alphabet  geordnet  hat,  so  bestand  dasselbe,  wiePlutarch 
ausdrücklich  sagt,  aus  dem  Quadrat  von  5,   mithin  aus  25 
Buchstaben.    Vergleicht  man  damit  das  hebräische  Alphabet, 
das  nur  22  Buchstaben  enthält;  so  ist  offenbar,  dass  dasselbe 
3  Buchstaben  verloren  hat  und  es  giebt  eine  Menge  alter  Al- 
phabete, das  griechische,  lateinische,  nordische  u.  a.,  in  wel- 
chen gleichfalls  einzelne  Buchstaben,  weil  sie  weniger  noth- 
wendig  waren,  im  Laufe  der  Zeit  weggelassen  wurden.  Diese 
drei  Buchstaben,  welche  im  hebräisch -phönizisch-chaldäisch- 
arabischen  Alphabete  fehlen,   waren  entweder  Consonanten, 
oder  Vocalc.    Ferner  sagen  die  Alten,  dass  das  ,Taaut-Thoth- 
Alphabet  7  Vocale  enthielt,  und  selbst  die  Kirchenväter  nen- 
nen N  n  1  n     y  Vocale;  auch  erscheinen  in  den  verwandten 
Alphabeten  die  entsprechenden  Buchstaben:  «  c  =  n, 

r]e  =  n,  ii  =  ^,  oo  =  )Jy  vu  =  )  als  Vocale,  Da  nun  D  un- 
zweifelhaft ein  Consonant  war  und  dem  lateinischen  und  grie- 
chischen h  H  entspricht;  so  müssen  die  3  fehlenden  Buchsta- 
ben des  hebräischen  Alphabetes  Vocale  gewesen  seyn,  weil 


1)  Ä.  155.  160  ff. 
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das  ITralphabet  eben  7  Vocale  hatte,  und  es  fragt  sich  nur, 
wo  diese  3  fehlenden  Vocale  unter  den  25  Buchstaben  des 
Taaut-Noachischen  Alphabetes  gestanden  haben.  Da  nun  manche 
Alphabete  einzelne  Buchstaben  ausgeworfen  haben,  andere 
nicht;  so  darf  man  nur  die  alten  Alphabete  mit  einander  ver- 
gleichen, um  zu  sehn,  wo  die  besagten  3  Buchstaben  im  he- 
bräischen Alphabete  fehlen.  Da  findet  man  zuerst  hinter  t  T 
=  n  das  T  F  in  der  Keilschrift  m.    Dieser  Vocal  wird 

im  Semitischen  durch  )z=ff  ausgedrückt,  also  mit  einem 
Buchstaben,  der  in  keinem  der  übrigen  Alphabete  Vocal  ist; 
und  daraus  sieht  man  schon,  dass  das  hebräische  Alphabet 
an  diesen  Stellen  eine  Veränderung  erlitten  hat.    Unter  diesen 
Umständen  gewinnt  es  allerdings  Bedeutung,    dass  zwei  al- 
phabetische Psalmen  hinter  D  noch  einen  den  i  u  (w)  ver- 
wandten Buchstaben  aufzählen,  das  D;  und  es  lässt  sich  wohl 
denken,  dass  zwei  Verfasser  absichtlich  hinter  n  noch  einen 
Vers  mit  D  hinzugefügt  haben,   um  anzudeuten,  dass  hinter 
n  damals  noch  im  Hebräischen  ein  Buchstabe  oder  Laut  stand, 
der  dem  D  verwandl  war;  dass  zur  Zeit  der  Verfasser  die- 
ser Buchstabe  noch  existirte,  wenn  auch  vielleicht  selten  oder 
nur  abwechselnd  gebraucht,  wie  diess  seit  einigen  Jahren  im 
Deutschen  mit  i  und  y  der  Fall  ist.    Dieses  Argupent,  worauf 
ich  übrigens  kein  besonderes  Gewicht  gelegt  habe,  will  Herr 
Frof.  Dr.  Kosegarten  dadurch  entkräften,  dass  der  letzte  Vers 
in  beiden  Psalmen  (25  und  34)  mit  einem  „auf  die  Erlösung 
Zion's  sich  beziehenden  Epiphonema  schliessen  wollte.'^  OtFenbar 
ist  dieser  Gegengrund  ohne  Bedeutung;  denn  diese  „  Erlösung 
konnte  schon  in  dem  Verse  mit  n  stehn,  und  es  ist  dadurch 
nicht  erklärt,  Aveshalb  beide  Psalmen  gerade  mit  D,  als  dem- 
jenigen Buchstaben  schliessen,  der  dem  YT  (w  i)) 
nächstverwandt  ist.  Es  mag  seyn,  dass  dieses  Argument  allein  zu 
wenig  beweist;  aber  um  so  unredlicher  ist  es  von  Herrn  Prof. 
Br,  Kosegarlerij  dass  derselbe  nur  diesen  schwächsten  Grund 
anführte  und  nicht  nur  meine  übrigen  Gründe,  die  viel  wich- 
tiger sind  und  nicht  wcggeläugnet  werden  können,  geflissent- 
lich verschwieg^  sondern  auch  mir  fälschlicher  Weise  Schuld 
gabj  ich  habe  das    wieder  entdeckte  alphabetum  Taauti- 


1)  De  sonis  Uterarum  Graecar*  p,  i46.  421,  al. 
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öum''  blos  aus  den  beiden  Psalmen  „recrutirt**,  indem  er 

hinzufügt: 

j^gewiss  dächte  er  (der  Sänger)  nicht  daran,  dass 
man  aus  diesen  Schlusssätzen  dereinst  das  hebräische 
Alphabet  würde  verlängern  können. " 

In  ähnlicher  Weise  verhält  es  sich  nach  dem  Berichte 
des  wahrheitsliebenden  Ree.  mit  den  beiden  andern  Vocalen. 
Das  dem  hebräischen  entsprechende  alte  arabische  Alphabet 
enthielt,  wie  die  Wochentagsnamen  beweisen,  zwischen  T  und  n 
zwei  Buchstaben,  und  diese  müssen,  da  das  Taautische  Al- 
phabet 7  Vocale  enthielt  und  im  hebräischen  nur  5  Vocale 
N  n  y  V  (t)  übrig  sind,  ebenfalls  Vocale  gewesen  seyn. 
Dass  nun  wirklich  im  hebräischen  zwischen  t  und  n  wie  im 
arabischen  zwei  Vocale  gestanden  haben ,  beweist  das  ägyp- 
tische Zilfernalphabet,  und  zwar  schon  dadurch,  dass  9  =100  =  Q 
und  p^=10  =  n  sind^).  Denn  PI  =  f^  bedeutet  im  hebräischen 
Alphabete  8,  im  ägyptischen  10;  daher  im  ersteren  2  Buch- 
staben oder  Zahlzeichen  vor  dem  n  ausgefallen  seyn  müssen. 
Ferner  findet  sich  im  Alphabete  der  Lateiner  H  für  n,  iift  griechi- 
schen aber  H,  welches  letztere  wie  n,  das  die  Kirchenväter  bald 
Consonant  bald  Vocal  nennen,  nicht  blos  h  sondern  auch  S 
lautete.  Selbst  im  griechischen  Alphabete  gab  es  ausser  a  8 
7}  i  0  V  einen  siebenten  Vocal,  den  noch  Plutarch  bespricht 
und  et  delphicum  nennt.  Dieselben  7  Taautischen  Vocale^  wo- 
mit die  Aegypter  ihre  Götter  priesen,  haben  sich  im  Sanscrit, 
Zend-Pehlvi  u.  a.  erhalten,  zum  Theil  ganz  in  derselben 
Ordnung  wie  im  ägyptischen  Zilfernalphabete.  Aus  diesem 
Allen  wurde  nun  von  mir  geschlossen ,  dass  das  Uralphabet 
wirklich,  wie  die  Alten  sagen,  aus  25  Buchstaben  bestanden 
und  7  Vocale  enthalten  habe,  von  denen  im  hebräischen  zwei 
zwischen  T  und  n,  einer  hinter  n,  zu  irgend  einer  Zeit  unge- 
bräuchlich geworden  sind.  In  dieser  Art,  nicht  wie  Herr 
Prof.  Dr.  Koseyarten  referirt,  wurde  das  ,^Alphabetum  genui^ 
num  Noachicum  sive  Taauiicum  zur  Bezteichmng  derAra- 
ratconstellation  eingerichtet^''  und  wenn  derselbe  in  witzig 
seyn  sollender  Weise  hinzusetzt: 


1)  Alphabeta  yenuina  p,  25. 
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„Mit  diesem  vom  Verf.  angenommenen  Werbungssy- 
stem würde  man  dem  hebräischen  Alphabete  wohl 
noch  manchen  Recruten  zuführen  können,  wenn  die 
Planeten  es  erforderten 

so  verspreche  ich  dem  Herrn  Prof.  Dr.  Kosegarten  hiermit 
für  jeden  neuen  „Recruten'^  jedes  beliebige  VVerbegeld,  so- 
fern er  das  Quadrat  von  5,  das  üralphabet  nach  meinem 
„  Werbungssystem^^  richtiger  herstellt.  Hat  Herr  Prof.  Dr, 
Kosegarten  das  Buch,  welches  er  recensirt,  und  die  Abhandlung, 
worin  ich  ,^  dieselbe  Entdeckung  nochmals  bekannt  ge- 
macht''^ nicht  gelesen:  so  hätte  er  dieselben  auch  nicht  kri- 
tisch beleuchten  sollen;  hat  er  dieselben  aber  gelesen,  so  giebt 
er  eine  unrichtige  und  absichtlich  entstellte  Relation  von 
meiner  Untersuchung. 

Auf  S,  380  erhebt  Herr  Prof.  Dr.  Kosegarten  den  Eiß- 
wand,  dass  die  ägyptischen  Zahlzeichen  nicht  recht  mit 
t\vu  ägyptischen  Buchstabenzeichen  übereinstimmen'^.  Diess 
habe  ich  selbst  gesagt,  die  Nichtübereinstimmung  bezieht  sich  aber 
nur  auf  wenige  Buchstaben  und  kann  nicht  befremden,  weil  die 
Zitfern  auch  bei  andern  Völkern,  obgleich  sie  ursprünglich 
Buchstaben  waren,  mit  der  Zeit  sich  verändert  haben.  Die 
hieroglyphischen  Ziffern  n  =  lö,  9  =  100  stimmen  recht  wohl 
mit  den  Buchstaben  n=n,  9  =  Ö-  Was  die  hieratischen  und 
demotischen  Zahlzeichen  und  Buchstaben  anlangt,  so  beweisen 
sie  im  Ganzen.  Die  Aehnlichkeit  von  einer  ZiflPer  mit  einem 
Buchstaben  beweist  nichts;  wenn  aber  2  ganze  Reihen  mit 
einander  übereinstimmen,  Kleinigkeiten  abgerechnet,  so  spricht 
diess  allerdings  für  den  Zusammenhang  beider. 

Ebend.  wendet  mein  Gegner  ein; 

„wenn  das  alte  Taautische  Alphabet  in  allen  andern 
wieder  erschiene:  so  müssten  die  alten  ägyptischen 
Buchstaben  und  die  phönizischen  einander  sehr  ähnlich 
seyn^  was  nicht  der  Fall  ist. " 
Mit  demselben  scharfsinnigen  Argumente  kann  dem  Herrn 
Prof.  Dr,  Kosegarten  bewiesen  werden,  dass  das  arabische 
Alphabet  mit  dem  vom  Phönizier  Cadmus  1800  v.  Chr.  erfun- 
denen,  was  doch   Herrn  Prof.  Dr,  Kosegarten  als  wahr- 
scheinlicher annimmt,  nicht  zusammenhänge,  weil  sie  einander 
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nicht  ,,sehr  ähnlich  sind^^  Man  vergleiche  nur  einmal  die 
drei  auf  einander  folgenden  ägyptischen  Ziffern 

1  3r/,  iH  ^  :^rf=60;  60;  70 

mit  den  drei  auf  einander  folgenden  und  jenen  entsprechenden 
Buchstaben 

[/  bL,  ^  ü  My  Lj  j  N,  (Geissei,  Wasserwellen,  Fisch); 
und  frage  sich,  ob  Ree.  die  Wahrheit  gesagt  habe,  oder  auch 
nur  habe  sagen  wollen. 

Derselbe  fährt  S,  3Si  fort: 

„  Die  Namen  der  hebräischen  Buchstahen  hat  man 
bisher  auch  falsch  erklärt,  und  der  Verf.  theilt  hier 
die  richtigen  Bedeutungen  mit.'^ 

Natürlich  wird  aus  diesen  Worten  der  zu  belehrende 
Leser  schliessen  ,  dass  ich  alle  Buchstaben  anders  gedeutet, 
während  man  bei  mir  nur  fünf  wirkliche  Abweichungen  finden 
wird  ;  und  diess  forderte  das  Princip  des  alten  Alphabetes,  wor- 
auf man  bisher  noch  keine  Rücksicht  genommen  hatte.  Die  durch 
die  Buchstaben  abgebildeten  Gegenstände  können  nicht  so  gleich- 
gültige Dinge  gewesen  seyn,  wie  qop  Nadelöhr,  sondern 
heilige  im  Sinne  der  Alten,  oder  Naturgegenstände;  daher  ich 
z.  B.  p  für  Kopf  nehme,  womit  auch  die  Aegypter  q  aus- 
drücken. Wollte  hiermit  Herr  Prof.  Dr.  Kosegarten  eine 
Anmaassung  bezeichnen,  so  hat  er  derselben  zugleich  Gese- 
nius  u.a.  Gelehrte  beschuldigt,  welche  ebenfalls  die  Meinun- 
gen der  vieler  paläographischen  Hülfsmittel  entbehrenden 
Vorzeit  nicht  unbedingt  angenommen  haben.  Dass  Herr 
Dr.  Kosegarten  2  lieber  Haus  als  Scheffel  übersetzen  will, 
weil  ^  mehr  einem  Hause  als  einem  SclietFel  mit  einem  Haufen 
darauf  ähnelt,  und  dass  er  'p  =n  nicht  für  Gazellenkopf,  son- 
dern für  Kreuz  gelten  lassen  will,  obgleich  sprachlich  Beides 
sich  annehmen  lässt,  beruht  auf  blossen  subjectiven  Ansichten, 
die,  objectiven  Gründen  gegenüber,  nicht  entscheidend  seyn 
können. 

Ferner  sagt  Ree: 

,,Der  Verf.  theilt  —  die  ägyptischen  Zahlzeichen 
mit  —  führt  aber  —  sonderbarer  Weise  ChampolUon's 
Grammatik,  die  doch  das  vollständigste  Verzeichniss 
der  Zahlzeichen  gab,  gar  nicht  auf.'^ 
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biese  Stelle  enthält  nicht  blos  eine  Unwahrheit.  Zunächst 
ist  dagegen  zu  bemerken,  dass  das  Ziffersystem  in  Champollion' » 
Grammaire  1836  p. 212  ff.  nicht  vollständig  ist;  denn  es  fehlen 
dort  fast  alle  demotischen  Ziffern,  die  Cardinal-  und  Ordinal- 
zahlen; nicht  aber  bei  mir.  Unter  den  hieratischen  Ziffern 
p.  213  sucht  man  vergebens  die  eigentliche  3  und  4.  Die 
Ziffern  von  100  — 100,000  sind  unvollständig,  wie  die  Ver- 
gleichung  mit  meiner  I.  Tafel  zeigt.  Von  den  hieratischen 
und  demotischen  Bruchziffern  hat  Champollion  ebenfalls  eine 
Menge  nicht  gekannt.  Hierzu  kommt,  dass  derselbe  viele 
i^iffern  unrichtig  erklärt  und ,  obgleich  er  dieselben  Mss.  wie 
ich  vor  Augen  hatte,  hauptsächlich  die  Turiner  Papyrus,  falsch 
copirt  hat.  Uebrigens  hat  auch  Champollion  keineswegs  die 
am  genauesten  geschriebenen  Ziffern  gegeben  und  von  den 
Varianten ,  die  bei  mir  zwei  Tafeln  füllen ,  äusserst  wenige 
bekannt  gemacht.  Wie  konnte  nun  —  darf  ich  fragen  — 
Herr  Prof.  Dr,  Kosegarlen  dem  Publicum  sagen,  dass  Cham^ 
polliön's  Grammatik  ^,das  vollständigste  Verzeichniss  der 
Zahlzeichen"  enthalte,  da  ihr  mehr  als  die  Hälfte  fehlen  J 
und  wie  konnte  er  es  wagen,  eine  solche  Unwahrheit  öffent-^ 
lieh  auszusprechen!  Allein  ich  hatte  auch  desshalb  vollkom- 
men Recht,  Champollion' s  Grammatik  und  Ziffersystem  nicht 
besonders  anzuführen,  weil  mein  Ziftersystem,  wie  Herr  Pro/1 
Dr.  Kosegatten  auä  einenl  Briefe  vön  mir  aus  Türin  vom 
Jahre  1827  ersehen  konnte älter  ist,  als  die  Grammatik 
Champollion' s'^  weil  das  System  desselben  unvollständig  ist 
Und  weil  ich  gleich  von  vornherein  erklärt  hatte  2),  die 
Untersuchung  über  den  Werth  der  Zahlzeichen,  wovon  Cham^ 
pollion  kein  Wort  sagt  und  wovon  Alles  abhing,  unabhängig 
ton  allen  Andern  führen  zu  wollen.  Während  meines  eilf^ 
monatlichen  Aufenthaltes  in  Turin  1826— -27,  habe  ich  alle 
dasigen  Papyrus  untersucht,  grösstentheiis  excerpirt  und  ab- 
geschrieben, auch  aus  einer  Kiste  mit  Fragmenten  gegen 
zwanzig  solche  Mss.  so  weit  als  möglich  hergestellt.  Zü 
letzteren  gehören  mehrere  antike  Grundrisse  von  Katakomben 
und  Manetho's  Verzeichniss  der  ägyptischen  Könige  in  hierati- 


1)  Leipziger  Lit.  Zeit.  1828.  Intell.  6.  S.  3ä.  2)  AlpHäheta 
genuina  p.  9. 
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scher  Schrift.  Alle  auf  den  Turiner  Papyrus  o  efundenen  Zif- 
fern hafte  ich  geordnet  und  auf  einer  langen  Rolle  zusam- 
mengestellt, welche  nach  meiner  Ankunft  in  Paris  Champollion 
und  Rosellini  bei  Gelegenheit  ihres  Besuches  ohne  den  gering- 
sten Argwohn  vorgelegt  wurden.  Wenige  Tage  später  wünschte 
Champollion  in  einem  Briefe  vom  24.  Dec.  1827,  den  ich 
noch  besitze,  die  Mittheilung  der  ManethomschQn  Rolle.  Diess 
geschah,  und  jeder  Leser  kann  hieraus  abnehmen^  dass  ich 
nicht  die  geringste  Verpflichtung  hatte,  Champollion^ s  viel 
später  erschienene  Grammaire  als  eine  Quelle  für  meine  nu- 
merischen Untersuchungen  a.  a.  0.  besonders  hervorzuheben. 

Weiter  characterisirt  Herr  Prof.  Dr.  Kosegarten  meine 
Untersuchungen  über  Keilschrift,  Zend,  Pehlvi  und  Sanscrit 
S,  S8i.  indem  er  spöttisch  versichert:  „der  Verfasser  macht 
hier  überall  die  wichtigsten  Entdeckungen".  Nun  sind 
bekanntlich  Grolefend^  Burnouf,  Lassen,  Beer  u.  A.  verschie- 
dener Meinung  über  viele  Keilbuchstaben,  und  da  sich  durchaus 
nicht  nachweisen  lässt,  dass  diese  Gruppen  verzierte  Buch- 
staben sind ,  so  schlug  ich  einen  neuen  Weg  ein,  und  brachte, 
weil  alle  Keilgruppen  auf  combinatorischer  Wiederholung  der 
vier  Hauptkeile  beruhen ,  dieselben  in  eine  combinatorische 
Reihe.  Auf  diesem  Wege  fand  sich,  dass  die  Keilbuchsfaben 
der  bisherigen  Aussprache  nach  genau  wie  unser  ABC  u.  s.  w. 
aufeinander  folgen.  Offenbar  ist  ein  solcher  mathematischer 
Weg  viel  sicherer  als  die  Bestimmung  der  Keilbuchstaben- 
laute mittelst  Zend-,  Pehlvi-,  Sanscrit-  u.  a.  Wörter,  deren  alte 
Aussprache  selbst  noch  dunkel  ist ;  und  ich  glaubte  daher 
nicht  unrecht  gethan  zu  haben^  wenn  ich  in  einigen  Fällen,  w^o 
die  Meinungen  unter  sich  abwichen,  die  richtigere  x4ussprache 
von  Keilbuchstaben  dem  einen  oder  dem  andern  Gelehrten,  dem 
gefundenen  Principe  nach,  zuschrieb.  Diess  bewog  den  Herrn 
Prof.  Dr,  Kosegarten  zu  der  sinnreichen  Aeusserung:  „Diese 
Gelehrten  müssen  sich  freuen,  einen  so  glücklichen  ar- 
biter  gefunden  zu  haben obgleich  er  zuvor  wohl  hätte 
bedenken  sollen,  dass  ich  zum  arbiter  mich  nicht  selbst  auf- 
geworfen, sondern  nur  an  hypothetische  Annahmen  den  Maass- 
stab eines  Principes  gelegt  habe,  dessen  Richtigkeit  bis  jetzt 
noch  unangefochten  geblieben  ist;  wie  denn  auch  Herr  Prof. 
Dr.  Kosegarten  weder  einen  Gegengrund  angeführt,  noch  die 
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ariderweite  Entstehung  der  Keiigruppen  auch  nur  behauptet, 
viel  weniger  an  einem  Beispiele  nachgewiesen  hat. 

Endlich  schliesst  derselbe,  nachdem  er  den  „vortreffli- 
chen^^ Druck  der  Schrift  und  die  sauberste  Ausführung 
der  fremden  ^Schriftzüge  und  ägyptischen  Gruppen*'  d.  h. 
der  einzeln  geschnittenen  ägyptischen  Typen  lobend  erwähnt 
hat,  mit  den  Worten: 

„indem  wir  uns  zu  der  Schrift  No.  2  (^Leemans  Mo- 
mimenls  egypliens  Fase.  I.J  wenden,  gelangen  wir 
Avieder  auf  den  Boden  der  Geschichte  und  der  Wis- 
senschaft"^ 

und  spricht  damit  seine  Meinung  über  das  Buch  in  einer 
eben  so  anmaassenden  als  ungerechten  Weise  aus.  Denn 
für  die  Behauptung,  dass  meine  Untersuchungen  nicht  in  dem 
Boden  der  Geschichte  und  der  Wissenschaft  wurzeln,  hat 
derselbe  nicht  nur  keinen  Grund  angeführt,  sondern  es  liegt 
dieser  Beschuldigung  auch  eine  hämische  Lüge  zu  Grunde; 
da  Herr  Prof.  Dr,  Koseyarleriy  hätte  er  sich  vor  der  Beur- 
theilung  die  Mühe  genommen,  meine  Untersuchungen  zu  prü- 
fen und  denselben  zu  ihren  Quellen  zu  folgen  ,  die  unwider- 
sprechlichsten  Beweise  gefunden  haben  würde,  dass  niemals 
eine  Untersuchung  treuer  an  die  unverwerflichen  Zeugnisse 
der  Geschichte  sich  gehalten  und  auf  logischcrem  ^  also  doch 
gewiss  wissenschaftlichem  Wege  zu  ihren  Ergebnissen  gelangt 
ist,  als  die,  über  welche  ich  dort  Rechenschaft  gegeben  habe. 
Wohl  begreife  ich,  dass  Herrn  Prof.  Dr.  Kosegarten  das  Licht, 
welches  die  in  zahllosen  Monumenten  sprechende  Geschichte 
und  die  langsam,  aber  Schritt  für  Schritt  folgende  Aufhellung 
auf  die  marktschreierischen  Verkündigungen  CharnpoUioris  und 
seiner  Schüler  wirft,  ein  unwillkommenes  ist;  dass  derselbe 
sich  schämte  einzugestehen ,  bei  seinen  eignen  Forschungen 
von  unhaltbaren  Grundsätzen  ausgegangen  zu  seyn ;  dass  er 
aus  Dankbarkeit  gegen  Champollion  und  aus  falscher  Conse- 
quenz  misstrauisch  gegen  den  Weg  und  gegen  das  Ziel  war, 
welches  von  dem  Champollion^ s  weit  abliegt ;  —  allein  wenn 
auch  diese  Gründe  dazu  mitwirken  durften,  Untersuchungen 
und  Resultate  der  genausten  und  minutiösesten  Kritik  zu  un- 
terwerfen^ so  steht  ihm  doch  weder  das  Recht  zu,  noch  er 
selbst  steht  in  der  Wissenschaft  hoch  genug,  um  mit  einem 
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Machtspruche  das  System  zu  verwerfen,  anstatt,  wie  es  seine 
Pflicht  war,  die  Fehler  desselben  in  seiner  Grundlegung  und 
seinem  Aufbau  nachzuweisen.  Hat  derselbe  aber  geprüft  und  ge- 
funden, dass  die  Grundlage  fest  steht,  wie  viel  auch  der  Aus- 
führung noch  fehlen  möge  —  und  dafür  scheint  die  entschiedene 
Feindseligkeit  und  die  beharrliche  Verweigerung  einer  ein- 
gehenden Kritik  zu  sprechen ,  mit  welcher  seit  nun  sechzehn 
Jahren  die  Behauptungen  von  Spolm  und  von  mir  selbst  stets 
verunglimpft  und  noch  niemals  widerlegt  worden  sind  — 
so  sollte  Herr  Prof.  Dr.  Kosegarten  sich  selbst  sagen,  dass 
dem  Gelehrten  das  Bekenntniss  der  Wahrheit  über  der  Freund- 
schaft und  über  dem  eignen  Ruhme  stehen  sollte,  ja  dass 
sie  seine  heiligste  Pflicht  ist.  Um  Wahrheit  gerade  ist  es 
ihm  aber  nicht  zu  thun;  denn  wäre  sie  das  Ziel  seines  Stre- 
bens ^  hätte  er  nicht  die  Absicht  gehabt,  das  Publicum  zu 
täuschen  und  mich  zu  verläumden:  so  hätte  er  nicht  aus  dem 
ganzen  Buche  blosse  Einzelnheiten  hervorheben,  meine  Beweis- 
führungen entstellen  und  mir  Unredlichkeiten  unterlegen  dür- 
fen, um  mein  Verfahren  als  albern,  anmaassend  und  nieder- 
trächtig zu  bezeichnen.  Hätte  er  nicht,  statt  die  Wahrheit  zu 
suchen,  Vhampollion's  und  seine  eignen  Irrthümer  beschöni- 
gen wollen,  so  hätte  er  das  beigefügte  ägyptische  Lexicon  und 
die  Untersuchungen  über  die  ägyptischen  Ellen  nicht  mit 
gänzlichem  Stillschweigen  übergehen  dürfen,  sondern  er  musste 
den  Freunden  der  Alterthumswissenschaft  sagen,  dass  ersteres 
die  Entzifferung  einer  Menge  von  Buchstaben ,  Eigennamen 
und  Wörtern  enthalte,  die  ChampoUion's  Sytem  theils  gar 
nicht,  theils  falsch  entziffert  hat  und  zum  Theil  niemals  zü 
entziffern  im  Stande  seyn  wird,  ohne  sich  selbst  zu  vernich- 
ten. Ferner  haben  sich  allerdings  Grotefend,  Burnoufj  Las- 
sen u.  A,  früher  mit  der  Keilschrift  beschäftigt  als  ich;  aber 
desshalb  durfte  Herr  Prof.  Dr.  Kosegarten  meine  Untersu- 
chungen nicht  ohne  den  Nachweis  der  Unrichtigkeit  verwer- 
fen, sondern  er  war  als  R:ecensent  schuldig  zu  sagen,  dass 
ich  einen  ganz  neuen  Weg  eingeschlagen  habe  und  dass 
wenn  dieser  Weg  sich  bewähren  sollte,  diess  von  grosser 
Wichtigkeit  für  Entzifferung  nicht  blos  der  persischen  Keil- 
inschriftcn  seyn  würde,  sondern  auch  für  die  sogenannten  medi- 
schen,  assyrischen  und  babylonischen,  die  bis  jetzt  völlig  im 
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Dunkel  gelegen  haben.    An  dessen  Statt  versuchte  Herr  Pro/; 
Dr,  Koseyarten  diesen  Zweig  der  Palaeogrophie  zu  monopo- 
lisiren^  verschweigt  die  von  mir  angewendete  Methode  und 
stellt  mich  als  einen  lächerlichen  Menschen  hin,    der  nach 
Gutdünken  über  fremde  Arbeiten  aburtheilt.  —  Hängen  die 
Zend-  und  Pehlvibuchstaben  wirklich  mit  dem  semitischen 
Alphabete  zusammen  und  enthält  das  indische  Alphabet  die 
umgekehrten   Zendbuchstaben ,   so  ist  diess   nicht   blos  für 
Palaeographie  und  Sprachvergleichung,  sondern  auch  für  die 
ganze  Zend-  und  Sanscritliteratur  von  entschiedenem  Einflüsse  ; 
und  schon  d esshalb  hätte  Herr  Prof.  Dr,  Kosegarten  als  Ree, 
wollte  er  einmal  meine  Schrift  anzeigen^  sich  auch  der  Pflicht 
nicht  entziehen  dürfen,  meine  Untersuchungen  streng  aber 
genau  zu  beleuchten,  und  es  ist  unwürdigv,  sie  mit  den  iro- 
nischen Worten  abzufertigen:  „der  Verf.  macht  hier  über- 
all die  wichtigsten  Entdeckungen."  —  Wenn  sich  bewäh- 
ren sollte^  dass  die  ägyptischen  Zilfern  wirklich  das  Taautische 
Uralphabet  von  25  Buchstaben  sind:  so  ist  diess  von  grösster 
Bedeutung  für  die  Entzifferung  der  gesammten  Literatur  Aegyp- 
tens und  für  das  Champolliomsche  System,  wesshalb  Herr  Prof. 
'Dr.  Kosegarten  verbunden  war,  diese  Forschungen  nicht  zu 
unterdrücken,  sondern  sie,  wie  unpartheiisch  er  immer  wollte, 
zu  prüfen  und,  wenn  er  konnte,  zu  widerlegen. —  Wenn  auch 
Herr  Prof  Dr,  Kosegarten  zu  den  Leuten  gehört,  welche 
alle  historische  Ueberlieferungen  der  Schrift  und  der  Profan- 
scribenten  für  Unwahrheit  halten ;  so  folgt  doch  daraus  nicht, 
dass  er  Recht  hat ;  und  am  wenigsten  gebührt  ihm,  die  ent- 
gegengesetzte Meinung  lächerlich  zu  machen  und  meine  Un- 
tersuchungen über  den  antediluvianischen  Ursprung  des  Al- 
phabetes erst  falsch  darzustellen  und  dann  sein  eignes  Mach- 
werk, als  ob  es  das  meinige  wäre,  schlechthin  als  unvernünftig 
auszugeben.  —  Das  von  ihm  angezeigte  Buch  handelt  S.  1-44 
vom  ägyplischen  Grundalphabete;  S,45  —  95  vom  Zend,  Pehlvi, 
Sanscritj  von  der  Keilschrift  u.  A.  und  erst  ganz  am  Schlüsse, 
S,  95 — 104,  werden  neue  Bestätigungen  des  antediluvianischen 
Ursprungs  des  Alphabetes  von  mir  angeführt;   war  es  hier- 
nach redlich,  wenn  Herr  Prof.  Dr.  Kosegarten  seine  Recen- 
nion  mit  dem  Schlüsse  anfing,  die  neuen  Gründe  für  blosse 
»ViederholuDgen  ausgab  und  dabei  geflissejillich  verschweigt. 
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üass  bisher  jeder  Fortschritt  in  derselben  Untersuchung  zu 
neuer  Befestigung  der  gewonnenen  Resultate  geführt  hat? 
Es  (hut  mir  wahrhaft  leid^  dass  ich  zu  Rechtfertigung  meines 
wissenschaftlichen  Systems  und  zur  Aufrechthaltung  der  Wahr- 
heit genöthigt  gewesen  bin,  das  unredliche  und  gewissenlose 
Verfahren  eines  Mannes  aufzudecken^  dessen  Kenntnissen  in 
den  orientalischen  Sprachen  ich  volle  Gerechtigkeit  widerfah- 
ren lasse;  auch  würde  niemals  die  Rücksicht  auf  raeine  Per- 
son, wie  lange  ich  auch  bereits  unter  diesen  geheimen  und 
feindseligen  Angriffen  gelitten  habe,  mich  veranlasst  haben, 
mein  Stillschweigen  zu  brechen,  wenn  ich  nicht  deutlich  ge- 
sehen und  erfahren  hätte,  dass  in  diesem  Falle  unter  den  gegen 
mich  gerichteten  persönlichen  Verunglimpfungen  dieWahrhdt 
zu  leiden  beginnt  und  dass  durch  die  unverdiente  Schmähung 
und  Zurücksetzung  Männer  von  unpartheiischer  Gesinnung  sich 
haben  abhalten  lassen,  auf  eine  nähere  Untersuchung  meiner 
Arbeiten  einzugehen;  wo  aber  die  Wahrheit  Gewalt  leidet, 
da  muss  jede  persönliche  Rücksicht  schwinden,  —  in  der 
Reinheit  meiner  Absicht  liegt  meine  Rechtfertigung. 

Bei  dieser  Gelegenheit  kann  ich  nicht  umhin,  noch  zweier 
Angriffe  zu  gedenken,  die  ich  neulich  von  Seiten  des  Herrn 
Prof,  Dr,  HÜ'Z'ig  in  Zürich  und  des  Herrn  Dr.  Bertlieau,  Pri- 
vatdocenten  in  Göttingen,  habe  erfahren  sollen.  Letzterer  nämlich 
findet  1)  es  „unbegreiflich'^,  dass  ich  in  meiner  Abhandlung 
über  die  hebräischen  Längenmaasse  nach  den  ägyptischen  Ellen 
und  Katakombengrundrissen  2)  BoecWs  metrologische  Untersu- 
chungen  „gar  nicht  benutzt  habe^^  Diess  aber  ist  ganz  natürlich 
zugegangen,  weil  meine  Abhandlung  früher  in  den  Druck  kam,  als 
Boeckh'sWerk  erschien,  wenn  gleich  der  Druck  wegen  Anferti- 
gung vieler  neuer  Typen  nur  langsam  vorschritt  und  so  das  Ganze 
später  herauskam.  Hätte  ich  aber  auch  Boeckh's  Werk  schon 
gekannt,  so  würde  ich  dennoch  dessen  Ansicht  nicht  zu  der 
meinigen  haben  machen  können;  da  derselbe  von  der  Hypothese 
ausgegangen  ist^j^  dass  die  Hebräer  inPalaestina  die  phönizische 
Elle  angenommen  und  die  heilige  Elle  der  Aegypter  seit  der  Zeit 
nicht  mehr  in  7  Palmen,  sondern  in  6  eingetheilt  haben.  Weit 


1)  Zur  Geschu  hte  der  Israeliten.  Guett.  1812.  S.  Sli.  2)  Alpha- 
peta  genuina  p.  HO  (f.       3)  Metrol.  Unters,  S.  267, 
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entfernt,  dem  Scharfsinne  Boeckh^s  zu  nahe  treten  zu  wollen  j 
so  kann  ich  mir  doch  nicht  wohl  denken  —  und  die  noch  heute 
bestehende  Schwierigkeit,  neue  Maasse  und  Gewichte  einzu- 
führen, spricht  dafür  —  dass  die  Hebräer  für  das  Maass,  wel- 
ches in  Aegypten  üblich  und  ihnen  bei  dem  Auszuge  geläufig 
war,  ein  anderes  hätten  annehmen  oder  auch,  nur  anders  ein- 
theilen  sollen,  zumal  sie  erst  so  spät  mit  den  Canaanitern  in 
andere  als  feindselige  Berührung  gekommen  sind.  Die  antiken 
Grundrisse  noch  vorhandener  thebanischer  Katakomben,  die 
ich  in  Turin  fand,  und  mit  den  Messungen  der  französischen 
Gelehrten  in  der  Deacript,  de  L  Eyypte  verglich,  liefern  den 
Beweis^  dass  die  Aegypter  schon  zur  Zeit  Mose's  die  in  7 
Palmen  eingetheilte  Elle  von  232  Pariser  Lin.  =  523  Mill. 
gebraucht  haben;  und  diess,  was  die  Hauptsache  der  ganzen 
Abhandlung  ist,  wusste  natürlich  Boeckh  damals  noch  nicht. 
Ferner  behauptet  derselbe,  aus  den  von  mir  beschriebenen 
Ellenstäben  gehe  nicht  hervor,  dass  die  kleinere  Elle  von  6 
Palmen  genau  24  Zolle  der  grössern  umfasst  habe,  indem  er 
sagt : 

,, durch  wiederholtes  Lesen  bin  ich  zu  keinenn  befrie- 
digenden Verstand niss  gelangt  und  ich  muss  glauben, 
dass  die  Schuld  hieran  nicht  an  einer  Dunkelheit 
diesseits  meiner  Augenlieder  liegt." 

Indessen  geht  diess  aus  allen  den  übrigen  von  Herrn  Dr. 
B^rtheau  dabei  citirten  Schriften  und  selbst  aus  meiner  Ab- 
bildung S.  140  hervor,  wonach  der  ganze  Stab  aus  28  Zollen 
besteht  und  24  solche  Zolle  die  kleinere  Elle  bilden.  Wenn 
er  nun  darauf,  indem  die  24  Zolle  der  kleineren  Elle  nicht 
in's  System  passten,  die  Hypothese  baut,  „dass  die  Dactylen 
der  ersten  oder  grossen  Elle  von  denen  der  zweiten  un- 
terschieden worden'',  mit  andern  Worten^  dass  die  grössere 
Elle,  wie  Boeckh  meint,  ebenfalls  in  24  Zolle  eingetheilt  ge- 
wesen: so  liegt  der  Irrthum  doch  offenbar  an  ihm  selbst. 
Sodann  sucht  Herr  Dr.  Bertheau  S.  85  zweifelhaft  zu  machen, 
dass  die  besagte  Katakombe  nach  der  grösseren  Elle,  wie 
ich  behauptet,  gemessen  worden  sey;  übersah  aber  hierbei 
Ä.  iSi  meiner  Abhandlung,  wo  mit  deutlichen  Worten  steht^ 
dass  die  antiken  Messungen  häufig  zu  den  angegebenen  Ellen 
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einen  Ueberscbuss  von  6  Palmen  angeben.  So  z.  B.  findet 
man  Längen  von  1  Elle  6 Palmen,  woraus  deutlich  hervorgeht, 
dass  die  messende  Elle  mehr  als  6  Palmen  oder  24  Zolle  ent- 
halten halben  muss.  Wenn  nun  Herr  Dr.  Bertheau  S.  87  nach 
Wegräuraung  solcher  Hindernisse  die  hebräische  grössere  Eile 
nicht  in  38  Zolle,  v/ie  die  ägyptische,  sondern  in  24  eintheilt;  der 
gröHsern  Elle  nicht  232  Par.  Linien,  wie  der  ägyptischen,  sondern 
234  giebt;  die  Länge  der  kleineren  Elle  nicht  zu  198  Par.  Lin.j 
wie  bei  den  Aegyptern,  sondern  zu  204  Par.  Lin.  bestimmt;  end- 
lich einen  doppelten  Zoll  der  Hebräer  angenommen  wissen  will, 
einen  zu  8,5  Par.  Lin.,  den  andern  zu  9,6  Par.  Lin.,  blos 
um  die  hebräischen  Maasse  mit  den  cubischen  Maassen  der 
Babylonier  in  Einklang  zu  bringen,  und  solche  Willkührlich- 
keiten  für  wahrscheinlicher  hält,  als  meine  auf  wirkliche  An- 
tiken gegründete  Ansichten,  wonach  die  Hebräer  beim  Auszuge 
aus  Aegypten  die  gewohnten  Maasse  beibehielten;  so  beruht 
dieses  Urlheil  auf  subjectiven  Anschauungen,  wogegen  sich 
nichts  sagen  lässt;  nur  wird  dadurch  das  Urtheil  nicht  ge- 
rechtferiigt,  dass  „meine  Abhandlung  überall  keine  Sicher- 
heit gewähre  und  höchst  wichtige  Fragen  nicht  berühre'S 
denn  dieses  Urtheil  kann  nicht  durch  subjective  Gründe,  son- 
dern nur  durch  den  fehlenden  Nachweis  der  mir  schuldgegebenen 
Mängel  begründet  werden. 

Was  die  Unbilden  des  Herrn  Prof.  Dr.  Hitzig  anlangt, 
so  lauten  sie  in  dessen  Recemion  von  Olshausen^s  Schrift  über 
den  Ursprung  des  Alphabetes  wie  folgt  i) :  in  Olshausen^s 
Schrift 

^.berührt  den  Leser  desto  angenehmer  —  seine  nur  mehr 
als  gerechte  Anerkennung  fremden  Verdienstes,  indem 
er  auch  hierin  von  Jenen  sich  gänzlich  unterscheidet, 
die  zu  wissenschaftlichen  Untersuchungen  untüchtig, 
wenigstens,  wie  Herr  G.  Seyffarth  in  Leipzig,  ihre 
Dosis  Hochmuth  und  Süffisance  zu  den  Forschungen 
Anderer  beitragen  wollen.'' 


1)  Heidelberger  Jahrbücher  18 12.    Juni  S.  423. 
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Die  Erklärung  dieses  völlig  ungezügelten  Ausfalles  dürfte  in 
folgenden  Umständen  zu  suchen  seyn.  Herr  Prof,  Dr.  Hitzig 
hatte  zur  Verherrlichung  des  Buchdruckerjubiläums  eine  Schrift 
über  den  Ursprung  und  die  Einrichtung  des  Alphabetes  her- 
ausgegeben, eine  Theorie,  die  mit  den  üeberlieferungen  der 
Alten  im  entschiedensten  Widerspruche  steht,  auf  den  aben- 
teuerlichsten Hypothesen  beruht  und  die  abstrusesten  Ideen 
zu  Markte  bringt.  So  lehrt  z.  B.  der  Verf.,  dass  das  Alpha- 
bet ursprünglich  nicht  mit  ABC  sondern  mit  LMN  begon- 
nen habe,  was  in  folgender  Art  bewiesen  wird.  Man  schrieb 
ursprünglich  die  Buchstaben  vermuthlich  in  zwei  Zeilen, 
deren  erste  mit  ABC,  die  andere  mit  LMN  begann,  und  diese 
müssen  später  einmal  versetzt  worden  seyn ,  weil  das  VTort 
elementum  so  viel  als  ABC  bedeutet,  eLeMeNtum  aber 
mit  LMN  beginnt.  Die  gänzliche  Unhaltbarkeit  solcher  und 
ähnlicher  Annahmen  und  Voraussetzungen  können  von  Niemand 
leicht  gebilligt  werden,  daher  das  Buch  vom  Herrn  Prof, 
Benary  in  Berlin  natürlicher  Weise  höchst  tadelnd  angezeigt 
wurde.  Als  mir  noch  früher  eine  Ree.  des  Werkes  über- 
tragen wurde,  konnte  ich  nicht  umhin,  meinem  Gewissen 
gemäss  ohne  die  geringste  Einmischung  von  Persönlichkeiten 
und,  wie  ich  glaube,  in  einer  eben  so  nachsichtsvollen  als 
anständigen  Sprache  nachzuweisen,  dass  der  Vf.  die  werth- 
vollsten Zeugnisse  der  Alten  unbeachtet  gelassen 
habe,  und  überhauptzu  willkührlich  verfahren  sey^). 
Herr  Prof  Dr.  Hitz-iff  indessen  scheint  das  von  Benary  und  mir  im 
reinen  Interesse  der  Wissenschaft  ausgesprochene  ürtheil  verkannt 
zu  haben  und  benutzt  die  besagte  Gelegenheit,  um  Benary  und 
mir  obige  Anzüglichkeiten  zusagen.  Das  genannte  Schriftchen 
des  Herrn  Prof.  Olshausen  beginnt  dagegen  mit  den  Worten : 
„einer  der  scharfsinnigsten  Gelehrten  unserer  Zeit,  Herr 
Prof.  Hitzig'^;  und  daraus  erklärt  sich,  wie  Herr  Prof.  Dr, 
Hitzig  von  Olshausen' s  „nur  mehr  (?)  als  gerechter  An- 
erkennung fremden  Verdienstes'^^  sprechen  und  mir  im 
Gegensatz  jjHochmuth  und  Süffisance^'  zuschreiben  konnte. 
Zur  Rechtfertigung  des  von  mir  über  die  wunderlichen  Ver- 
irrungen  in  der  Schrift  des  Herrn  Prof,  Dr,  Hitzig  ausgespro- 


1)  Gersdorps  Repertorium  i8H.  Bd.  XXVI. 
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ebenen  Ürtheils  habe  ich  weiter  nichts  zu  sagen  5  denn  un- 
länost  hat  ein  anderer  Gelehrter  in  der  alloemeinen  Literatur- 
Zeitung- 1)  dieselbe  Schrift  einer  ausführlichen  und  durchgrei- 
fenden Kritik  unterworfen,  die  mein  und  Benary^s  ürtheil 
nicht  blos  bestätigt,  sondern  auch  die  Untersuchungsgabe 
<Ies  Verf.  vollständig  beleuchtet,  so  dass  jeder  Unbefangene 
daraus  abnehmen  kann,  ob  der  Autor  einer  solchen  Schrift 
ein  Recht  hat,  Andern  „Untüchtigkeit  zu  wissenschaftlichen 
Untersuchungen"  vorzuwerfen  und  ob  derselbe  nicht  besser 
gethan  hätte,  seine  eigne  Befähigung  einer  gründlichen  Seibst- 
prüfnng  zu  unlerwerfen. 

Soweit  über  die  Angriffe ^  die  meine  literarischen  Arbei- 
ten von  Seiten  Anderer  erfahren  haben,  ohne  dass  bis  heute 
auch  nur  ein  Ergebniss  von  Bedeutung  als  unrichtig  er- 
wiesen und  durch  Gründe  widerlegt  worden  wäre, 
abgesehn  von  Einzelnheiten,  die  im  Fortgange  meiner  Unter- 
suchungen ich  selbst  verbessert  habe  5  und  kehre  ich  nun  zum 
Verfolg  meiner  Rechtfertigung  gegen  die  Angriffe  des  Herrn 
Prof,  Dr.  Movers  zurück:  so  ist  derselbe  S.  10  der  Antikritik 
sogar  so  weit  gegangen,  zu  behaupten,  es  fehle  mir  ^.an  ge- 
sundem Menschenverstände'^.  Diese  Behauptung  nämlich 
will  Herr  Prof.  Dr.  Movers  durch  einen  Druckfehler  und  durch 
mein  System  der  Hieroglyphen  erwiesen  wissen.  Nun  muss 
ich  zwar  das  ürtheil  über  meinen  gesunden  Menschenverstand 
den  Lesern  dieser  Blätter  überlassen,  allein  ich  kann  mir  die 
Beleuchtung  der  Beweise  nicht  ersparen,  womit  Herr  Prof. 
Dr.  Movers  sein  Ürtheil  unterstützt  hat.  Der  Druckfehler, 
den  ich  durch  meine  Handschrift  nachweisen  kann,  liegt  in 
dem  Worte  wissenschaftlich^'  statt  „wissentlich^',  und 
findet  sich  in  einer  Erklärung,  die  ich  im  August  1841  den 
erneuerten  Schmähungen  des  Dr.  Ideler  entgegensetzen  zu 
müssen  glaubte;  worinne  steht,  dass  ich  denselben  niemals 
„wissenschaftlich  beleidigt*^  habe  u.  s.  w.  Ob  daraus,  selbst 
wenn  kein  Druckfehler  vorläge  und  wirklich  von  mir  der  Aus- 
druck: „wissenschaftliche  Beleidigung"  im  Gegensatz  zu 
persönlicher  gesetzt  worden  wäre,  von  einem  andern  als  einem 


1)  Hallesche  Lit.  Zeit.  1842.  Äug.  2)  Hallesche  Lit.  Zeit, 
i8U.  Aug.  Ergänz.  B.  No.  37.  S.  898. 
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höchst  verschrobenen  Kopfe  auf  Mangel  an  gesundem  Men- 
schenverstände wirklich  geschlossen  werden  kann,  lasse  ich 
dahingestellt. 

Von  grösserer  Wichtigkeit,  wäre  es  wahr,  würde  das 
seyn ,  was  Herr  Prof,  Dr.  Movers  in  Nachsprache  des  Dr. 
Ideler  behauptet,  dass  meine  Bieroglyphik  in  Vergleich  mit 
der  von  ChampoUion  den  Mangel  ineines  gesunden  Menschen- 
verstandes beweise.  Ausdrücklich  sagt  Herr  Prof.  Dr.  Mo- 
vers Antik.  S.  2:  meine 

„Schriften  über  ägyptisches  Alterthiira  gelten  als 
ein  SchjüuHleck  in  der  Literatur  unseres  gelehrten 
Vaterlandes  neben  den  Forschungen  der  Franzosen^ 
Italiener  und  Engländer  und  werden  seit  Ideler  s 
gründlicher  Würdigung  immer  als  Ausgeburten  des 
Aberwitzes  genannt  werden "5 

und  ebend.  S-  14: 

^,üb  Herr  Ideler  und  ich  Unrecht  haben ^  wenn  wir 
diesen  Mann  reif  für  das  Tollhaus  halten.'^ 
Bei  einer  Sprache,  die  wenigstens  an  üngebundenheit  alles 
übertrilft,  was  bis  auf  Herrn  Prof.  Dr.  Mörders  die  literarische 
Welt  erlebt  hat^  wird  es  schwerlich  Jemand  für  möglich 
halten,  dass  sich  dieselbe  mit  der  grössten  Unwissenheit  in 
dem  Fache  paart,  von  dem  die  Rede  ist;  und  diess  nöthigt 
mich,  für  solche,  die  mein  System  nicht  kennen  und  den  Be- 
schuldigungen eines  ordentlichen  Professors  der  Theologie  we- 
nigstens einigen  Glauben  beimessen  möchten  ^  mein  System 
der  Dieroylyphik  in  Kürze  vorzulegen.  Zu  besserem  Verständ- 
uiss  desselben  ist  es  jedoch  unerlässlich ,  dieser  Darlegung 
einen  Ueberblick  des  eigentlichen  Gegenstandes,  der  vorhan- 
denen Hülfsmittel  dazu  und  der  Geschichte  der  Hieroglyphik 
vorauszuschicken. 

Das  Nilthal  und  die  angrenzenden  Länder  haben  uns  eine 
Menge  von  Inschriften  und  P^pyrusrollen  aufbewahrt,  die  so 
gross  ist,  dass^  wenn  man  die  blossen  Texte  zusammen  drucken 
lassen  wollte,  dazu  vielleicht  hundert  Foliobände  nicht  hin- 
reichen wurden.  Mehr  als  30^000  dieser  graphischen  Alter- 
thümer,  worunter  Papyrus  von  grösster  Ausdehnung  sind, 
befinden  sich  in  den  Museen  Europa's  und  den  grössten  Theil 
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derselben  habe  ich  selbst  untersucht,  mit  eigner  Hand  über 
10.000  copirt,  oder  excerpirt.  Theils  aus  den  Daten,  theils 
aus  der  ganzen  Beschaffenheit  dieser  Denkmaler  erhellt,  dass 
dieselben  wenigstens  bis  1100  nach  derFluth,  die  Zeit  Abra- 
ham'Sj  hinaufreichen  und  bis  Constantin  d.  G.  herabgehn.  Der 
gesammte  literarische  Nachlass  Aegyptens  zerfällt  den  drei 
Schreibarten  nach,  wie  schon  die  Alten  erzählen,  in  drei 
Classen,  wie  der  folgende  'Name  Ptolemaeus  lehrt: 

hieroglyphisch:  |(^^  ~f]t  ^  ^  =  Ptlmis 

hieratisch:       |CS  tf  —  i:^  ~  VÜmis 

demotisch:       ](\})[Uz>(  =  Ptlomis. 

Jede  dieser  Schriftarten  zählt  nicht  mehr  specifisch  ver- 
schiedene Zeichen  als  gegen  450,  indem  alle  übrigen  nur 
Varianten  mit  unwesentlichen  Abweichungen  sind.  Vergleicht 
man  damit  die  80,000  Charactere  der  Chinesen,  so  kann  die 
ägyptische  Schrift  eine  einfache  genannt  werden ;  und  dennoch 
hat  dieselbe  bis  auf  De  Sacy ,  Young,  Spohn  u.  A.y  weil  es 
an  nothwendigen  Hülfsmitteln  zu  deren  Entzifferung  fehlte, 
im  undurchdringlichsten  Dunkel  gelegen.  Erst  nach  und  nach 
und  namentlich  seit  der  französischen  Expedition  in  Aegyp- 
ten kamen  zahlreiche ,  dazu  geeignete  Denkmäler  nach  Eu- 
ropa, von  denen  folgende  zu  nennen  sind. 

I.  Eine  Menge  Papyrus  mit  hieroglyphischen  und  hiera- 
tischen Abschriften  derselben  sogenannten  Hermetischen  Bü- 
cher i),  deren  Vergleichung  zeigt,  wie  jede  Hieroglyphe  hie- 
ratisch geschrieben  wurde  und  umgekehrt.  Zugleich  lehrt  die 
Gegeneinanderhaltung  solcher  paralleler  Texte,  dass  hier  und 
da  Wörter^  durch  ganze  Gruppen  ausgedrückt,  fehlen  und 
dass  statt  eines  Buchstäben  auch  ein  anderer  gesetzt  werden 
durfte,  wie  es  bei  Eigennamen  oft  vorkommt;  woraus  sich 
ergiebt,  dass  von  den  450  Hieroglyphen  viele  gleichlautend 
waren,  und  wonach  man  von  zwei  homophonen  Zeichen  das 
unbekannte  durch  das  bekannte  bestimmen  kann,  z.  B. 

=      ^  =  ;  =  0, 


1)  Auf  dieses  exegetische  Hülfsmittel  ist  zuerst  in  meiueu  Bei- 
träffen  Heft  I.  1826  aufmerksam  gemacht  worden. 
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II.  Gleiche  Ausbeule  gewähren  in  dieser  Beziehung  zahl- 
reiche Inschriften  mit  doppelter  oder  dreifacher  Inschrift,  die 
hieroglyphisch -demotischen,  hieratisch -demotischen  u.  s.  w., 
wie  die  Wiener  Stelen,  der  Stein  von  Rosette,  welche  den 
hieroglyphischen  Text  darunter  in  demotischen  Characteren 
wiederholen.  Mittelst  derselben  findet  man,  wie  die  einzelnen 
Hieroglyphen  demotisch^  diese  hieratisch  geschrieben  wurden, 
oder  wie  noch  unbekannte  Zeichen  auszusprechen  sind,  z.  B. 

III.  Hiernächst  sind  die  ägyptischen  Inschriften  mit  grie- 
chischer Uebersetzung  von  besonderer  Wichtigkeit,  unter  wel- 
chen, so  gross  auch  ihre  Zahl  ist,  der  bereits  erwähnte  Stein 
von  Rosette  mit  54  griechischen  langen  Zeilen  den  ersten 
Platz  einnimmt.  Mit  Hülfe  letzterer  lässt  sich  sogleich  be- 
stimmen, was  die  einzelnen  hieroglyphischen  Gruppen,  ohne 
vorläufig  die  Aussprache  der  Zeichen  zu  kennen,  bedeuten  müs- 
sen. So  leidet  es  z.  B.  nicht  den  geringsten  Zweifel^  dass  fol- 
gende viermal  vorkommende  Gruppe: 

 ^^mß^  Q]  •  durch  rj  dvco  y.at  rj  aatco  ^cö(>« 

—  'So!  <0  übersetzt  werden  muss. 

IV.  Von  gleicher  Wichtigkeit  sind  die  uns  erhaltenen 
ägyptischen,  griechischen^,  römischen,  persischen  Eigennamen, 
besonders  die  der  Könige,  welche  auf  ägyptischen  Monumenten 
wiedergefunden  werden;  und  letztere  sind  gewöhnlich,  nach 
Young's  Entdeckung,  in  Ringe  eingeschlossen,  wie  oben 
Ptolemaeus. 

V.  Weiter  gehört  zu  den  Hülfsmitteln  der  Hieroglyphik 
eine  Stelle  bei  Clemens  AI.,  welche  bezeugt,  dass  die  Schrift 
der  Aegypler  alphabetischer  Xatur  w?iY {nvQio'koyiy.ri  dia  tmv  rzgcormv 
aroixstcop)',  ein  Ausdruck,  der  ohne  tiefere  Forschungen  verschie- 
dene Deutungen  zulässt.  Auch  sagt  derselbe  Kirchenvater, 
dass  es  ausserdem  symbolische  Hieroglyphen  (mimetische,  tro- 
pische, änigmatische)  gegeben  habe,  ohne  jedoch  anzugeben, 
wie  zahlreich  letztere  gewesen  sind.  An  sich  würde  daher 
mit  gleichem  Rechte  angenommen  werden  können,  dass  ent- 
weder die  phonetischen  Hieroglyphen  weit  zahlreicher  als  die 
symbolischen  gewesen,  oder  umgekehrt ,  dieser  letzten  Ansicht 
aber  steht  ofl'enbar  entgegen,  dass  die  Aegypter  überhaupt 
nur  450  Hieroglyphen  in  ihren  zahllosen  Schriften  und  Denk- 
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mälern  gebraucht  haben;  daher  nothwendig  anzunehmen  ist, 
dass  die  Hieroglyphen  höchst  selten  symbolisch  gewesen;  und 
dafür  spricht  auch  der  Umstand,  dass  Clemens  die  phonetischen 
Hieroglyphen  obenan  stellt.  Hat  Clemens  zu  den  Hieroglyphen 
auch  die  hieroglyphischen  Bilder  an  den  Tempeln  gerechnet ; 
so  würde  aus  obiger  Stelle  gar  nicht  geschlossen  werden 
können,  dass  von  den  eigentlichen  Schrifthieroglyphen  nur 
zehn  symbolisch  gevresen  seyen.  Uebrigens  erzählt  Clemens^ 
dass  die  Schüler  zuerst  die  demotischen  Buchstaben  gelernt 
haben,  dann  die  hieratischen,  zuletzt  die  hieroglyphischen. 

VI.  Zu  diesen  Nachrichten  kommt  das  Zeugniss  Plutarch^Sy 
dass  die  Aegypter,  wie  die  übrigen  Völker,  ein  einfaches 
Alphabet  und  zwar  von  25  Buchstaben  besassen,  dass  dessen 
erster  Buchstabe  ein  Vocal  war  und  dem  Gott  Thoth  gehörte. 

Vn.  Ferner  behaupten  mehrere  alte  Schriftsteller,  dass 
die  Aegypter  7  Vocale  gehabt  haben,  welche  auf  die  Plane- 
tengötter bezogen  wurden,  wie  auch  Plutarch  den  ersten 
Vocal  zum  Bereiche  des  Thoth  rechnet;  und  7  Vocale  finden 
sich  auch  in  andern  alten  Alphabeten.  Auch  bei  den  Indern 
waren  Vocale  und  Consonanten  einzelnen  Gottheiten  geweiht. 

VHI.  Nach  einer  höchst  eigerithümlichen  und  tiefer  ein- 
gehenden Ueberlieferung  bei  den  Arabern  bestand  das  Alpha- 
bet der  Pharaonen  aus  7  Buchstaben,  deren  jeder  3  Zeichen 
enthielt.  Obgleich  diese  Nachricht  in  mancher  Beziehung 
dunkel  ist,  so  erhellt  doch  wieder  daraus,  dass  die  26  Buch- 
staben bei  den  Aegyptern  ebenso  wie  bei  den  Indern  in  einer 
Beziehung  zu  den  7  Planetengöttern  standen.  Wollte  man 
sich  streng  an  die  Worte  halten ,  so  würden  die  Aegypter 
nur  21,  d.  i.  3X7  Buchstaben  gehabt  haben;  indessen  kann 
jene  Zahl  nur  eine  runde  gewesen  seyn,  oder  vielleicht  waren 
später  von  den  ursprünglichen  25  Buchstaben  4  wirklich  un- 
gebräuchlich geworden.  Ausserdem  liesse  sich  denken,  dass 
die  Araber,  da  sie  später  selbst  nur  22  alte  Buchstaben  brauchten, 
aus  Unkunde  dieselbe  Zahl  auch  den  Aegyptern  zugeschrieben 
haben.  Wie  dem  auch  seyn  mag,  so  bleibt  es  gewiss,  dass  nach 
arabischen  alten  Ueberlieferungen  das  ägyptische  Alphabet 
auf  die  heilige  Siebenzahl  zurückgeführt  wurde.  Dazu  nehme 
man  die  Stellen  S.  14S,  wonach  alle  Dinge  ursprünglich  un- 
ter die  7  Planeten  vertheilt  waren. 
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IX.  Hierzu  kouunen  iVie  Zeugnisse  ManeÜio's  uuä  anderer  af^ 
teil  Schriftsteller,  dass  das  ägyptische  Alphabet  von  Thoth-Taaul, 
dem  11.  Nachkommen  des  Prötogonos ,  im  32.  Jahre  Saturns, 
d.  i. ,  wie  oben  gezeigt  wurde,  zur  Zeit  der  Fluth  erfunden 
worden  sey  und  dass  dasselbe  sogar  eigentlich  von  einem 
sogenannten  Könige  der  III.  Dyn.  vor  der  Fluth  herrühre. 

X.  Auch  die  Zeugnisse  des  ägyptischen  Priesters  Chae- 
remon  u.  A.,  wonach  alle  ägyptischen  Gottheiten  auf  die  7 
Planeten  und  deren  Bereiche  sich  bezogen,  gehören  hierher; 
denn  da  die  Hieroglyphen  lauter  Bilder  von  Göttern  und  hei- 
ligen Dingen  sind:  so  müssen  diese  Buchstaben  auf  die  7 
Planetengötter  sich  bezogen  haben ^  was  zur  Bestätigung  der 
eben  angeführten  Ueberlieferungen  bei  den  Arabern  dient, 

XI.  Ausserdem  findet  sich  bei  Clemens  eine  andere  Stelle  i), 
wonach  die  Hieroglyphen  nicht  von  Jedermann  gelesen  wer- 
den konnten,  sondern  eine  Geheimschrift  bildeten.  Diodor 
u.  A.  nahmen  sogar  einige  Hieroglyphen  für  ganze  Wörter; 
und  daraus  liesse  sich  schliessen^  dass  dieselben  symbolisch 
eine  Idee  bezeichneten,  wenn  nicht  mit  gleichem  Rechte  an- 
genommen werden  könnte ,  dass  manche  Hieroglyphen  phone- 
tisch einsylbige  Wörter  ausgedrückt  haben. 

XII.  Endlich  gehört  zu  den  Ilülfsmitteln  der  Hierogly- 
phik  die  coptische  Sprache.  Denn  obgleich  unsere  coptische 
Literatur  nicht  über  die  Zeit  der  Apostel  hinausreicht:  so 
weiss  man  doch ,  dass  schon  in  den  Mosaischen  Schriften 
coptische  Wörter  vorkommen.  Aus  diesem  und  andern  Um-* 
ständen  lässt  sich  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  schliessen, 
dass  die  ägyptische  Sprache  mit  der  coptischen  d.  h.  ägyp- 
tischen identisch  war,  obgleich  es  in  der  Natur  der  Sache 
liegt,  dass  die  Sprache  der  alten  Aegypter  von  der  neueop- 
tischen etwas  verschieden  und  der  Ursprache  verwandter 
gewesen  seyn  müsse. 

Diess  sind  die  Hülfsmittel,  welche  den  Gelehrten,  die, 
seit  Entdeckung  der  Inschrift  von  Rosette  1799,  das  neue 
Feld  der  Alterthumswissenschaft  hearbeitet,  zu  Gebote  stan- 
den 5  und  jenachdem  dieselben  von  dem  einen  oder  dem  andern 


1)  Stromat.  III.  c.  S. 


2-33 


ausschliesslichen  oder  auch  nur  bevorzugten  Gebrauch  ge- 
macht haben  ^  sind  dieselben  zu  verschiedenen  Resultaten 
gelangt  i). 

Schon  im  17.  Jahrhunderte  versuchte  Kircher  ganze  hie- 
roglyphische Inschriften  zu  übersetzen,  indem  er  jedes  Zeichen 
bald  für  Substantiv,  bald  für  Verbumj  Adjectiv  u.  s.w.  nahm. 
Sein  System  beruht  auf  nichts,  als  auf  den  unter  No.  XI 
angeführten  zweideutigen  Stellen ,  und  es  liegt  am  Tage, 
dass  dieser  Versuch_,  im  Widerspruch  mit  allen  übrigen  deut- 
lichen Zeugnissen,  gänzlich  misslingen  und  ihn  zu  den  will- 
kührlichsten  Deutungen  führen  musste. 

De  Sacy,  welcher  auf  Plutarch  (^No.  VI.)  gestützt  die  In- 
schrift von  Rosette  verglich,  kam  zu  dem  Resultate,  dass  die 
demotische  Schrift  alphabetisch  sey  und  dass  diese  Buchstaben 
mit  den  alten  phönizischen  zusammenhängen ;  während  er  die 
hieratische  Schrift  für  Sylbenschrift ,  die  Hieroglyphen  noch 
für  Ideenschrift  hielt.  Ungeachtet  dieser  irrthümiichen  Grund- 
Sätze  gelangte  er  doch  dahin,  vor  allen  zuerst  einige  demoti- 
sche Gruppen  des  Rosettesteins  lexikalisch  zu  bestimmen  und 
eine  kleine  Anzahl  demotiscber  Buchstaben  richtig  zu  ent- 
ziffern. 

Palin,  der  zunächst  die  hieroglyphische  Inschrift  von 
Kosetie  mit  der  griechischen  Uebersetzung  zusammenhielt, 
fand  zuerst,  dass  nicht  einzelne  Hieroglyphen,  wie  man  bis- 
her geglaubt,  sondern  gewöhnlich  mehrere  zugleich  einen 
BegritF  ausdrücken.  Es  kam  nun  darauf  an  nachzuweisen, 
nach  welchem  Gesetz  zwei,  drei  und  mehrere  Hieroglyphen 
zugleich  ein  Wort  bezeichnen  konnten  und  hierbei  folgte  Pö///j 
wiederum  dem  symbolischen  Principe,  indem  er  jeder  einzel- 
nen Figur  eine  symbolische  Bedeutung  gab  und  aus  den  zu- 
sammengehörigen Symbolen  die  Bedeutung  der  ganzen  Gruppe 
zu  erklären  suchte. 

Erst  im  Jahre  1819  war  Young  so  glücklich^  die  ersten 
alphabetischen  Hieroglyphen  zu  entdecken,  nachdem  er  den 
Ring  mit  dem  Namen  Ptolemaeus  auf  dem  Raschidischen  Steine 


1)  ü?.  Uehersicht  der  ('('f/i/ptischen  Literatur  seit  1799  ;  im  Archive 
für  Philol.  18S4.  Bd.  X,  h/t.  2.  S.  182  f. 
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gefunden,  um  denselben  mit  einem  ähnliclien  Carlouclie  nnf 
dem  alcxandrinischen  Obelisk  zu  vergieichen^  welcher  Berenice^ 
der  griechischen  Unterschrift  gemüss^  enthalten  musste.  Die 
Vergleichung  der  Hieroglyphen  in  diesen  beiden  Ringen  führte 
ihn  zu  der  Ueberzeugung,  dass  manche  Hieroglyphen  nicht 
hlos  Ideen  ausdrücken;  sondern  auch  Sprachlaute,  Sylbcn 
und  Buchstaben  in  wirklich  phonetischer  Weise  bezeichnen. 
Yourtff  ist  es  daher^  der  zuerst  13  Hieroglyphen  ausspre- 
chen lehrte,  und  ausserdem  entdeckte  er  einige  Zahlzeichen, 
bestimmte  auch  die  lexicalische  Bedeutung  von  mehr  als  200 
Hieroglyphen  und  Hieroglyphengruppen,  von  denen  sich  viele 
bewährt  haben,  obgleich  sie  Young's  Princip  nicht  entziffere 
konnte.  Sein  System  beruht  auf  folgenden  Grundsätzen.  Die 
Hieroglyphenschrift  ist  die  ursprüngliche  symbolische  Ideen- 
schrift; gewisse  Hieroglyphen  aber  drücken  auch  Sprachlaute 
aus,  besonders  in  Eigennamen.  Eine  solche  phonetische  Hie- 
roglyphe bezeichnet  den  Buchstaben  oder  die  Sylben,  womit 
der  Name  der  Hieroglyphe  anfängt.  So  bedeutet  z.  B.  der 
Löwe  lo  oder  ole  y  weil  der  Löwe  lo  heisst.  Rücksichtlich 
der  symbolischen  Hieroglyphen  fand  Youngj  ebenso  wie  Pß/m, 
dass  gewöhnlich  mehrere  zugleich  einen  Begritf  ausdrücken, 
und  diesen  suchte  Young  aus  der  symbolischen  Bedeutung  der 
einzelnen  Hieroglyphen  der  Gruppe  zu  entwickeln.  Mund 
und  Füsse  z.  B.  entsprechen  auf  der  Rosetteinschrift  dem 
Worte  ini(favii<;  (erlaucht)  und  dieselbe  Bedeutung  suchte 
Young  in  der  Gruppe,  indem  er  Mund  symbolisch  für  Hoch- 
achtung, die  Füsse  für  Tragen  nahm  und  das  Ganze 
durch  Träger  der  Hochachtung  übersetzte.  Die  hierati- 
sche Schrift  hielt  er  für  Tachygraphie  der  hieroglyphischen, 
ebenso  die  demotischen  Buchstaben  für  die  abgekürzten  hie- 
ratischen. Obgleich  diese  Entdeckungen  von  höchster  Wich- 
tigkeit sind  und  manche  unumstössliche  Wahrheiten  enthal- 
ten: so  konnte  doch  nach  ihnen  keine  zweisprachiche  Inschrift 
entziffert  werden  und  selbst  Young's  erstes  Alphabet  und  Le- 
xicon  hat  sich  nur  zum  Theil  bewährt,  was  Niemanden  befrem- 
den kann. 

SpoJin  machte  die  demotische  und  hieratische  Schrift  zum 
Hauptgegenstande  seiner  Untersuchungen,  indem  er  die  hiera- 
tischen Buchstaben  für  verzierte  demotischc  und  beide  durch- 
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gängig  für  phonetisch  hielt.  Ihm  verdanken  wir  die  erste 
genaue  alphabetische  Analyse  der  Inschrift  von  Rosette  und 
anderer  demotischer  und  hieratischer  ganzer  Texte ^  wobei 
nach  Plutarch  ein  einfaches  ägyptisches  Grundalphabet  von 
g5  Lauten  angenommen  und  die  übrigen  jigyptischen  Buch- 
staben als  Varianten  jener  25  betrachtet  wurden.  Auf  die- 
sem Wege  gelang  es  Spohn,  eine  grosse  Masse  von  Gruppen 
lexicalisch  und  phonetisch  zu  bestimmen,  die  Bedeutung  von 
nicht  wenigen  Zahlzeichen,  grammatischen  Formen  und  meh- 
reren hundert  demotischen  und  hieratischen  Buchstaben,  letztere 
zuerst,  festzustellen;  obwohl  seine  altägyptisohen  Wörter  häufig 
mit  den  entsprechenden  coptischen  zu  wenig  übereinstimmen 
und  seine  Alphabete  manche  Unrichtigkeiten,  wie  sich  später 
zeigte,  enthalten. 

Unabhängig,  so  scheint  es,  von  seinen  nächsten  Vorgängern 
Spohn  und  Young  gab  Champollion  zuerst  1821  eine  Schrift 
ia  Bezug  auf  ägyptische  Paläographie  heraus  i),  worin  er 
als  Ergebniss  seiner  langen  Studien  QVune  lonyue  etude)  die 
Behauptung  aufstellte,  dass  die  hieroglyphische  und  hieratische 
Schrift  nicht  alphabetisch  Qioint  alphabetiquejy  sondern  sym~ 
bolisch  sey.  Allein  zwei  Jahre  nachher  änderte  Champollion 
dieses  Urtheil  in  seiner  Lettre  ä  M,  Dacier ,  welcher  1824 
sein  Systeme  hieroglyphique  des  anciens  Eyyptiens  und  seine 
übrigen  Schriften,  zuletzt  dessen  Grammaire  und  Dictionnaire 
folgten.  Hiernach  sind  die  Grundsätze  von  CliampolUon^s  Sy- 
stem, das  durch  dessen  letzte  Schriften  keine  wesentliche 
Veränderung  erfahren  hat,  kurz  folgende. 

1.  Die  Hieroglyphenschrift  der  Aegypter  ist  die  uran- 
fängliche Ideen-  oder  Bilderschrift,  woraus  die  Buchstaben- 
schrift erst  später  entstand. 

2.  Diese  symbolische  Schreibart  erhielt  schon  vor  Kam- 
byses  phonetische  Hieroglyphen,  um  Eigennamen  ausdrücken 
zu  können. 

3.  Die  gesammte  Literatur  der  alten  Aegypter  muss  sym- 
bolisch erklärt  werden,  doch  sind  die  Eigennamen  und  einige 

1)  De  Ve'criture  hieratique  des  anciens  Egyptims,  Grenoble 
1821.  Vergl.  Klaproth  Examen  critique  des  travaux  de  f.M,  Cham- 
pollion. Paris  1833.  p,  4, 
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Wörter  davon  ausgenommen,  welchen,  wie  drei  Jahre  vorher 
schon  Young  entdeckt  hatte,  phonetische  Hieroglyphen  zu 
Grunde  liegen.  Später  änderte  Champollion  die  Meinung, 
dass  die  Hieroglypheninschriften  grösste ntheils  aus  sym- 
bolischen Zeichen  bestehen ,  und  aus  seiner  Grammaire  S,  47 
ersieht  man,  dass  die  Inschriften  ungefähr  halb  aus  alphabeti- 
schen,  halb  aus  symbolischen  Hieroglyphen  bestanden  habeu 
sollen.  Da  Champollion  keine  Zeile  der  Inschrift  von  Rosette 
oder  eines  andern  Textes  entziffert  hat:  so  lässt  sich  nur  so 
viel  mit  Gewissheit  sagen,  dass  er  alle  dieTheile  eines  Tex- 
tes für  symbolisch  hielt,  die  er  mit  seinem  Alphabete  nicht 
lesen  konnte,  und  diess  beträgt  den  grössten  Theil  jeder  be- 
liebigen Inschrift. 

4.  Die  phonetischen  Hieroglyphen  bezeichnen  jede  den 
Laut,  womit  die  Hieroglyphe  beginnt,  z.  B.  der  Löwe  das  /, 
w^il  der  Löwe  coptisch  ÄABOl  (eigentlich  HOyi)  heisst. 

5.  Da  jede  Hieroglyphe  den  Laut  ausdrückt,  womit  der 
Name  der  Hieroglyphe  anfängt:  so  kann  keine  Hieroglyphe  hier 
diesen,  dort  einen  andern  Buchstaben  bedeuten,  sondern  muss 
stets  eben  den  ersten  im  Namen  der  Hieroglyphe  ausdrücken. 
So  darf  z.  B.  der  Löwe  =  l  nirgends  für  r  genommen 
werden. 

6.  Nach  demselben  acrophonischen  Principe  müssen  zwei 
Hieroglyphen  stets  zwei  Laute  ausdrücken  und  können  niemals 
zusammen  nur  einen  Laut  andeuten. 

7.  Aus  demselben  Grunde  kann  keine  einfache  Hierogly- 
phe zwei  Laute  zugleich  bezeichnen. 

8.  Die  verschiedenen  Vocale  wurden  von  den  Aegypfern 
nach  Champollion  eigentlich  gar  nicht  unterschieden ;  denn 
man  findet  bei  ihm  fast  für  jedes  hieroglyphische  Vocalzeichen 
2  oder  3  verschiedene  Aussprachen. 

9.  Die  symbolischen  Hieroglyphen  sind  fast  ganz  nach 
reiner  Willkühr  zu  erklären;  und  nur  von  einigen  behauptet 
Champollion y  dass  sie  mimetisch  wären,  andern  das  Gesetz 
der  sogenannten  Rebus  zu  Grunde  liege.  So  übersetzt  der- 
selbe     B.  durch  alles  totus,  coptisch  I^IB,  weil 

auf  Hermapion's  Obelisk  dem  Kt;^<o? Herr,  /fowimw«, coptisch NHB 
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entspricht,  folglich  NIB  und  NHß  ähnlich  klingen.  Ein  logi- 
sches Gesetz,  welches  den  so  zahlreichen  angeblich  symboli- 
schen Hieroglyphen  zu  Grnnde  liegt,  hat  Champollion  nicht 
nachweisen  können.  * 

Diese  Hieroglyphik  nun,  oder  wie  Champollion  selbst  es 
nennt,  dieses  Systeme  hieroglyphique  des  anciens  Eyyptiens, 
ist  mit  den  oben  angeführten  Zeugnissen  der  Alten  und  eben- 
so mit  den  Monumenten  in  grossem  Widerspruche,  so  sehr 
auch  dasselbe  die  Mehrzahl  geblendet  hat.    Denn  zu 

No.  i  ist  zu  bemerken,  dass  Champollion s  Grundsatz, 
es  habe  ursprünglich  nur  eine  Ideenschrift  gegeben,  gänzlich 
aus  der  Luft  gegriffen  ist.  Es  giebt  keinen  einzigen  Autor 
im  ganzen  Alterthume,  der  die  Ideenschrift  für  die  ursprüng- 
liche Schrift  ausgegeben  hätte;  im  Gegentheil  setzen  die  Aegyp- 
ter^  Phönizier  u.  A.  die  Entstehung  des  Al}»habetes,  wie 
oben  gezeigt  wurde,  in  die  Zeit  der  Fluth;  Manelho  u.  Ä, 
sogar  in  die  Zeit  Seth's  (Vcrgl.  No.  IX,y 

No.  2  widerlegt  sich  hiernach  von  selbst  und  beruht  auf 
falschen  Vordersätzen  und  blossen  Muthmaassungen,  die  Cham- 
pollion  mit  keinem  einzigen  Beweise  unterstutzt  hat. 

No.  3  ist  schon  desshalb  nicht  zulässig,  weil,  da  die  zahl- 
losen ägyptischen  Papyrus  und  Inschriften  nur  450  Hierogly- 
phen darbieten,  die  Aegypter  nach  Champollion  nur  450  Be- 
griffe gehabt  hätten;  was  unglaublich  ist,  da  schon  die  ein- 
fache Sprache  der  Hebräer  3000  Wurzeln  hat  und  die  Aegypter 
denselben  an  Rcichthum  der  Ideen  gewiss  nicht  nachgestanden 
haben.  Zieht  man  aber  von  jenen  Hieroglyphen  die  200  pho- 
netischen ab,  welche  Champollion  selbst  als  solche  annahm, 
und  die  noch  vor  Kambyses  zur  Bezeichnung  der  Eigennamen 
und  anderer  Wörter  eingeführt  worden  seyn  sollen;  so  bleibt 
den  alten  Aegyptern  wenig  Denkvermögen  übrig.  Am  we- 
nigsten aber  kann  der  Umstand  etwas  beweisen,  dass  Cham- 
pollion viele  Hieroglyphen  nicht  aussprechen  konnte  ;  weil  sich 
denken  lässt,  es  habe  noch  andere  Gesetze  der  Hieroglyphik 
gegeben,  als  Champollion^ Sy  wonach  die  Schriften  der  Aegyp* 
ter  im  Allgemeinen  sich  alphabetisch  entziffern  lassen. 

No.  4  und  6:  der  Grundsatz,  dass  jede  Hieroglyphe 
stets  den  Laut  bezeichne,  womit  deren  Name  beginnt,  hat  schori 
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schon  Champollion's  eigene  Untersuchungen  gegen  sich;  denn 
er  ist  nur  hei  sehr  wenigen  Bildern  im  Stande  gewesen^ 
besagte  Acrophonie  nachzuweisen  Zwar  beruft  sich  Cham- 
polUon  auf  die  Worte  des  Clemens  ("FJ:  avgioloyixri  8ia 
tmv  TiQcotmv  Gtoix^cov:  diese  Stelle  aber,  wie  Weiske  gründ- 
licher gezeigt  hat,  bezeugt  nur^  dass  den  ägyptischen  Hiero- 
glyphen das  Uralphabet  {ngma  aroiisia)  zu  Grunde  liegt 
Ferner  sind  viele  Beispiele  bei  Champollion  unrichtig;  denn 
unter  Anderm  heisst  der  Löwe  nicht  ÄABOl  (Bär),  son- 
dern HOyi  und  sollte  daher  nicht  /,  wie  Champollion  fand, 
sondern  m  ausdrücken.  Hiernächst  beruft  sich  Champollion 
auf  das  gleiche  Gesetz  im  hebräischen  Alphabete;  allein  dar- 
aus folgt  nicht,  dass  die  Aegypter  ihrer  Schrift  dasselbe 
Gesetz  haben  zu  Grunde  legen  müssen  und  offenbar  ist  das 
ägyptische  Hieroglyphenalphabet,  weit  zahlreicher  als  die  25 
ursprünglichen  Buchstaben  der  Hebräer,  von  diesen  verschie- 
den. Auch  fand  Champollion  selbst,  dass  die  Hieroglyphen, 
deren  Name  bekannt  ist,  häufig  verschiedene  Laute  ausdrücken, 
z.  B.  der  Löwe  nicht  blos  /,  sondern  auch  r;  der  Mund  nicht 
blos  r,  sondern  auch  l.  Um  diese  Erscheinung  mit  Champollion's 
Systeme  in  Uebercinstimmung  zu  bringen,  müsste  man  anneh- 
men, dass  die  Aegypter  statt  AäBOI  auch  pABOl  gesagt, 
oder  kurz  /  und  r  gar  nicht  unterschieden  hätten,  was  alle 
coptischen  Wörterbücher  verneinen.  Hierzu  kommt,  dass  eine 
Menge  von  andern  Hieroglyphen  hier  diesen,  dort  jenen  Buch- 
staben ausdrücken,  zwischen  denen  nicht  die  geringste  dia- 
lectische  Verwandtschaft  stattfindet.  Vergleicht  man  z.  B.  die 
Eigennamen 


von  denen  letztere  die  Inschrift  von  Rosette  und  andere  dar- 
bieten, erstere  übereinstimmend  von  Burion  u.  A.^)  copirt  wor- 
den sind:  so  sieht  jeder  Unbefangene,  dass  9  im  einen  Falle 
r,  im  andern  c  lautete,  um  andere  Beispiele  Cleopatra,  Che- 
op.%KA(X)  zu  Übergehn'*).    Vergleicht  man  ferner  z,  B. 

1)  Gramm,  e'gijpt.  p,  28.  S)  Rudimenta  hieroglyph.  p.  46. 
3)  Burton  Excerpta  hieroglyph.  Tab,  XIV.  4)  Älphabeta  gen, 
Lexicon  aeggpt,  p.  i2i. 
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Verua ; 

oder  mit  Severus^  Amenemes,  Vespasianus,  Aurelius ,  Osy- 
manthyas^):  so  zeigt  sich,  dass  die  beiden  Federn  nicht  hlos 
sondern  auch  s  bedeuteten.     Vergleicht  man  weiter  mit 
einander 

^  /wws^nephes  \y^r.y^TJ\^mi  V*^  menophis  2) 
so  findet  man  4-^  für  f\  aber  auch  für  0,  Und  diese  Bei- 
spiele^ die  sich  mit  hundert  andern  vermehren  liessen,  werden 
jeden  Leser  überzeugen,  dass  C/iö»ipo//^"ow^6' Grundgesetz :  Jede 
Hieroglyphe  bezeichnet  immer  denselben  Laut  und 
zwar  denjenigen,  womit  der  Name  der  Hieroglyphe 
anfängt,  durchaus  mit  den  Monumenten  im  Widerspruche  steht. 

iVo.  ö,  wonach  zwei  Hieroglyphen  nicht  einen  Laut, 
sondern  stets  zwei  ausdrücken,  wie  es  das  acrophonische 
Princip  mit  sich  bringt,  hat  ebenfalls  ChampoUion's  eigne 
Beobachtungen  gegen  sich.  Denn  die  Inschriften  unterschei- 
den genau  ^  und  ;  und  doch  können  zwei  Federn  als  Plu- 
ral der  einen,  dem  acrophonischen  Principe  gemäss,  keine  an- 
dere Aussprache  zulassen,  als  eine  Feder  allein.  Vergleicht 
man  aber 

^f^'j^jf^/lW  Cl  ^Philipos  =  Vhilippus  mit 

so  ist  es  offenbar,  dass  die  Aegypter  sogar  durch  drei  Hiero- 
glyphen (Federn  und  Wachtel)  einen  Laut,  den  Vocal  i  aus- 
gedrückt haben  ;  und  solche  Beispiele  finden  sich  im  Demotischen 
und  Hieratischen  sehr  häufig  ^j.  Nach  Champollion  lautet 
✓vwN  n,  «cp^  u  (früher  s);  und  dennoch  bedeuten  beide  zu- 
sammen unzählige  Male  nur  einen  Laut,  wie  oben  in  Venephes, 
so  auch  in  Typhus  auf  der  Greyschen  zweisprachigen  Mu- 
mie*), nämlich  den  Vocal  ui 

^"'^^ 

1)  Alph.  gen.  p.  HO.  no.  131.  2)  Scarabäus  im  Besitz  des 
Herrn  Insp.  Dr.  Klemm  in  Dresden  No.  522.  3)  Vergl.  Leemans 
Monuments  egypt.  Liv.  1.  a.  a.  0.  Alphabeta  gen.  p.  113.  no.  201, 
4)  Young  Hieroglyphics  Vol.  L  T.  35,  11.  Alphab.  gen,  p.  17. 
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No,  7  gestattet  durchaus  nicht,  so  lange  das  acrophoni- 
sehe  Grundgesetz  gilt,  zwei  verschiedene  Laute  in  einer  Hie- 
roglyphe zu  suchen;  und  dennoch  gieht  es  unzählige  Beispiele 
der  Art.  So  nennt  die  besagte  Mumie  obige  Tqmq  die  Toch- 
ter der  ^agavovq , 

^S"^^^  d.  h.  ms  srtiSf  Tochter  der  Saranus; 
und  dieses  Wort  n ata ,  coptisch  HlC,  wird  hier  offenbar  nicht 
wie  gewöhnlich,  durch  zwei  Hieroglyphen,  sondern  nur  durch 
eine  ausgedrückt.  Champollivn  selbst  stellt  in  seinem  Precis 
p.  190.  2,  ed.  mehrere  parallele  Inschriften  zusammen,  wonach 
HlC  durch  die  bekannten  Buchstaben  ms,  aber  auch  durch 
nur  eine  Hieroglyphe  ausgedrückt  wird,  woraus  erhellt,  dass 
die  Aegypter  statt 

lin      ^llJiiatus,  nata  (Unatus,  nata 

setzen  durften.    Vergleicht  man  hierzu  die  Eigennamen  i) 


Arnos 


welches  letztere  auf  einem  Turiner  Scarabaeus  iVo.  iir  steht ; 
so  sieht  Jedermann  —  und  hierzu  könnten  noch  hundert  andere 
Beispiele  angeführt  werden —  dass  eine  Hieroglyphe  oft  zwei 
Laute  ausdrückt.  Diese  Thatsache  ist  nun  im  vollkommensten 
Widerspruche  mit  Champollion's  System.  Zwar  erklärt  derselbe 
alle  Hieroglyphen,  die  2  Buchstaben  enthalten,  für  symbolisch; 
aber  ein  Gesetz,  wonach  z.B.  obiges  Marsbild  und  die  Zwiebel 
die  Idee:  natus,  nata  ausdrücken,  hat  er  nicht  nachgewiesen. 
Ferner  ist 

No.  8,  die  Nichtunterscheidung  der  Vocale,  im  Wider- 
spruche mit  den  Nachrichten  f  FJ.  VII,),  dass  das  ägyptische 
Alphabet  von  26  Buchstaben  7  wirklich  verschiedene  Vocale, 
deren  erster  das  Alphabet  begann,  enthalten  habe. 

No,  9,  der  willkührlichen  Deutung  der  angeblich  sym- 
bolischen Hieroglyphen  durch  Champollion,  steht,  wie  gesagt, 
entgegen?  dass  sich  keine  natürliche  Regel  dafür  finden  lässt. 
Wenn  aber  ChampolHon  auf  das  Gesetz  der  Rebus  sich  stützt^ 


1)  RoselUni  Mon.  hist.  L  Tab.  XIV.  XV. 
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wonach  z.  B.  noch  jetzt  auf  den  Bonbons  (Gans)  das 
Wort  ganz  (totus)  bedeutet:  so  lassen  sich  solche  Spiele- 
reien mit  dem  Ernste  der  Aegypter  und  einer  heiligen  Lite- 
ratur nicht  vereinigen.  Das  Beispiel  übrigens,  welches  Cham- 
poUion  anführt,  der  Gebrauch  von  ^^^s^  =  NHB?  dominus,  für 
iqiB  totus,  beruht  auf  einem  Irrthume;  denn  totus  heisst  cop- 
tisch  NIBSN  und  ist  daher  mit  NHB  nicht  einmal  honaophon. 

Im  Allgemeinen^  und  abgesehen  von  diesen  innern  Wider- 
sprächen, ist  gegen  die  Richtigkeit  von  Champollion' s  System 
noch  zu  erwähnen,  dass  es  mit  vielen  obengenannten  Ueber- 
lieferungen  der  Alten  nicht  übereinstimmt,  dass  sich  zwei- 
sprachige Inschriften  danach  nicht  erklären  lassen  und  dass 
es  zu  falscher  Aussprache  der  Eigennamen  führt.  Offenbar 
ist  Plutarchfs  Versicherung  fViJ,  dass  das  Alphabet  der  Ae- 
gypter aus  25  Buchstaben,  deren  erster,  ein  Vocal,  dem  Thoth 
gehörte,  unvereinbar  mit  ChampolHon^s  System.  Ebenso  lässt 
dasselbe  die  Nachrichten  von  der  Vertheilung  der  Buchstaben 
unter  die  7  Planetengötter  (^VIII.  XJ  völlig  unerklärt  und 
streitet  mit  Clemens  (^F),  wonach  den  Hieroglyphen  das  ur- 
sprüngliche Alphabet  (ttqojzcc  atoiyua)  zu  Grunde  lagen. 

Hierzu  kommt,  dass  dieses  System  zu  entschieden  fal- 
scher Aussprache  der  Eigennamen  führt  und  folgende  Beispiele 
geben  ausser  unzähligen  andern  die  erforderlichen  Belege  da- 
zu. Denn  Champollion  liest  und  muss  seinem  Systeme  nach 
trotz  ManethOy  den  Griechen  und  Römern  lesen: 


Am 

für 

statt 

Arnos 

M  oder  I 

HlC 

mis 

Kehhum 

Tcpovg 

Tbhus 

Ksiorse 

Ksirse 

Phioliopos 

0dl7t7TOg 

Philip  OS 

Unnnp 

OvsveqjTjg 

Venefes 

Emnnh 

'j4fievcoq}ig 

Amenop 

AH 

Verus 

Ferus 

Rod 

Lucius 

Locius 

Rrmaaa 

Kerami 

Ksirs 

ASQ^ijg 

Ksirse 

Rbr 

'Paqiaxjjg 

Rapaces 

Aasn 

fPov(T8vr]g 

Fosenes 
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statt  Osortun 

—  Setos 

—  Fios 

—  Amenemes 

—  Sebekos 

—  Amenofis 

—  Petemenofii 

—  Thebe 


Osrtsn  für  '^acog^m 

Arthout  —  ^eß-ojg 

Fti  —    010  g 

Amnmth  —  'yäuusvsfirjg 

Nhotp  {Shkotp') —  2bvriioq 

Amnotp  —  svcoq)ig 

Ptamnpth         —  n^jpfjisvcocptg 

Uathor  —  0?;,^«^ 

Vergleicht  man  den  oben  angeführten  Namen  Amenophis, 
des  ersten  Königs  der  XVIII.  i>yn.,  mit  dessen  gewöhnlichem 
hieroglyphischeu  Namen : 

so  hat  dieser  König  nach  Chawpollion's  Principien  nicht  ^A^s- 
vcocptg  geheissen,  sondern  bald  Amenotp  (früher  Amenoftep), 
bald  Amenonh,  bald  Amenors.  Die  Turiner  Mumie  mit  grie- 
chischer Uebersetzung  nennt  den  Verstorbenen  neiSfMtvmqjtgy 
hieroglyphisch : 

c^^E^!!ifi^!^^^-i-  Petemenofis, 
der  aber  nach  Champollion  Petemnofith  auszusprechen  wäre. 
Derselbe Sarcophag  schreibt  den  Vater  des  Verstorbenen  77m- 
^cog       offenbar  eine  spätere  Verstümmelung  des  gewöhnlichen 
Namens  bei  Manetho  OvveqjTjg  (Venefes)  hieroglyphisch: 


n  *^  =  iwi'^^^'ÄrfJ  d.  i.  Venefos, 

I  A      /'«✓W/N  ^  /^✓^/v^/^ 

statt  dessen  Champollion:  Onnofr  liest  s)^  eigentlich  aber  sei- 
nem Alphabete  und  Principe  nach  Unnnp  und  Umots  lesen 
sollte,  und  doch  ist  solche  Aussprache  gänzlich  verschieden 
von  der  griechischen  Beischrift  und  \m  Manetho.  Der  kostbare 
Sphinx  zu  Paris  enthält  den  Namen  NecfeQttrjg,  Neq^oQotTjgj 
'Avacpegitrig  in  folgenden  Hieroglyphen  ausgedrückt: 

Das  o.  »  lautet  t  hier  wie  in  huit,  woota  und  unzähligen  an- 
dern Worten 5  der  Adler  aber,  der  Vogel  des  Jupiter -Sol, 


1)  S.  Quintino  Lezioni  archeol.  p.  io.  liesst  fälschlich  Uaßojg  statt 
Utveßojg,  wie  man  sich  aus  dessen  Facsimile  überzeugen  kann,  und 
wie  ich  auf  der  Mumie  selbst  sah.      S)  Champoll.  Gramm,  p,  2i2, 
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bezeichnet  r*),  während  letzterer  bei  ChampoUion  als  Vocal 
gilt  und  überall  als  solcher  gelten  muss.  Das  — ^  liest  der- 
selbe bloss  desshalb  r,weil  ausserdem  hier  kein r  vorhanden  seyn 
wurde ;  später  hat  ChampoUion  (^Gramm,  p.  42)  sogar  für 
/jausgegeben  und  wäre  hierdurch  genöthigt,  das  W ovi  NsqiOQnrjq 
entweder  Naifrois  oder  Naiftois  oder  Naifnois  zu  lesen. 

Diess  sind  nur  einige  von  den  Bedenklichkeiten,  die 
mich  seit  1824  bewogen  haben,  Zweifel  in  die  Richtigkeit 
von  ChampoUion' s  System  zu  setzen^  obschon  ich  niemals 
in  Abrede  geslellt  habe,  dass  ChampoUion  die  Entdeckung 
Young*s  erweitert  und  berichtigt,  dass  er  dessen  Alphabet 
und  lexicalische  Beiträge  bedeutend  vermehrt,  und  einige 
neue  Gesetze  der  Hieroglyphik  entdeckt  habe.  Diese  Verdien- 
ste habe  ich  niemals  neidisch  verkleinert  oder  gar  abgeläug- 
net^  sondern  bei  jeder  Gelegenheit,  seit  meinen  ersten  Arbei- 
ten auf  diesem  Felde,  dankbar  und  rühmend  anerkannt.  Ein 
System  aber,  welches  höchst  bestimmten  Zeugnissen  der 
Alten  widerspricht,  welches  in  vielen  Fällen  gesetzlos  und 
willkührlich  verfährt,  welches  viele  Hieroglyphen  nicht  zu  er- 
klären und  viele  Eigennamen  nicht  zu  lesen  im  Stande  ist  oder  die- 
selben in  einer  Weise  ausspricht,  die  mii  Manetho  viwA.  den  vorhan- 
denen zweisprachigen  Inschriften  nicht  übereinstimmt,  habe  ich 
nicht  unbedingt  billigen  können^).  Gesetzt  nun  aber  auch,  dass 
auf  alle  diese  Bedenkliehkeiten  kein  so  bedeutendes  Gewicht  zu 
legen  wäre:  so  spricht  doch  ganz  entschieden  gegen  die 
Richtigkeit  des  ChampoUionischen  Systems  die  Thatsache, 
dass  derselbe  die  Inschrift  von  Rosette,  welche  der  Prüf- 
stein aller  hieroglyphischen  Systeme  ist  und  bleiben  wird, 
nach  seinem  Systeme  nicht  zu  entziffern  vermag.  Champol- 
Hon  hat  ganze  Stelen,  Obelisken  und  andere  Inschriften  gele- 
sen ;  eine  Erklärung  des  Rosetteschen  Steins  ist  in  allen  seinen 

1)  Alphabeta  genuina  p,  i2i,  no.896.  2)  Champollion^s  System 
hat  schon  jetzt  die  ErfahruDgea  des  von  Kircher  gemacht.  Letz- 
terer übersetzte  gewisse  Hieroglyphen  durch;  generationis  vis  bene- 
fica,  domino  superno  infernoque  potens ,  af'fluxum  sacri  humoris^ 
ex  suptrnis  demissum ,  augmentat  Saturnus  u.  s.  w. ,  die  aber  jetzt 
Caesar  Domitian  lauten.  Rosellini  {Mon.  J.  i.  p.  112.  J.  2.  p.  24) 
übersetzt  nach  Champ.  die  Straussfeder,  Wachtel,  Wasser,  Halbkugel, 
Doppellinie  durch;  Meui,  che  resiede  und:  Discus ,  Ibis ,  Discus  durch: 
Sole  sostegnoy  o  custode  .  .  .;  während  Burton^s  Entdeckungen  zu 
Alabastron  lehren,  dass  jener  Ring  Sethos  der  XIX.  Dyn.,  dieser 
dessen  Sohn  Raphaces  bedeuten. 


334 

Schriffen  nicht  zu  finden,  ob  er  gleich  unzählige  Male  öffent- 
lich und  privatim  aufgefordert  worden  ist,  die  Richtigkeit 
seiner  Hieroglyphik  durch  Erklärung  dieser  Inschrift  oder 
irgend  einer  andern  mit  alter  Uebersetzung,  zu  rechtfertigen. 
Er  hat  ein  weitläuftiges  Precis,  eine  Grammaire  von  3  Bänden, 
ein  Lexicon  herausgegeben:  aber  die  grammatische  Erklärung 
der  Rosette -Inschrift  ist  er  schuldig  geblieben;  und  eben  so 
wenig  hat  die  ganze  Menge  seiner  Schuler  und  gelehrten 
Nachfolger  dieses  Problem  gelöst.  Weder  Kosegarten,  noch 
Bosellim,  noch  SalvoUni,  noch  Ideler,  Lepsius^  Goulianof] 
Lenormant,  Robiano,  Greppo,  ThUorier,  noch  irgend  ein  An- 
derer ist  im  Stande  gewesen,  mit  dem  Systeme  des  Meisters 
den  hieroglyphischen  oder  demotischen  Text  des  Raschidischen 
Steines  so  zu  übersetzen  und  in  der  Art  grammatisch  zu 
erklären,  dass  die  darunterstehende  griechische  Uebersetzung 
damit  übereinstimmte.  Indessen  haben  wir  zuviel  behauptet, 
als  ob  Champollion  sein  System  an  der  Inschrift  von  Rosette 
zu  bewähren  gar  nicht  versucht  habe;  er  hat  es  gethan,  aber 
schon  ein  Beispiel,  die  Erklärung  der  einfachsten  Gruppe  des 
ganzen  Steines,  der  Name  Aegyptens,  welcher  viermal  im 
hieroglyphischen  Texte  vorkommt:  rj  dvoj  xai  rj  xcczoo  i(DQa  = 

\f  V Cl         =  mrs  h  k  shet  p 

 ^       O  IM 

HApHC  gl  KS  CÄCHT  ne  superior  atque  inferior  Aegyptus, 
entscheidet  über  den  Werth  von  Champollion's  System.  Diese 
Gruppe,  welche  mithin  Ober- und  Unterägypten  bedeutet,  über- 
setzt Champollion  in  folgender  Weise: 

^"<=^=^  =         1  Egypte 

=  NIB  tous 
If         =  Sur 

^  ICD      =  TTEqpAN  son  nom. 

Champollion  hält  von  diesen  zehn  Figuren  nur  vier  (|5<I>  =^') 
für  phonetisch,  die  übrigen  sechs,  weil  sie  nach  seinen  Grund- 
sätzen sich  nicht  lesen  lassen,  für  symbolisch,  und  so  enthält 
diese  einzige  Zeile  nach  seinem  Systeme,  obgleich  sie  nur 
aus  69  Hieroglyphen  besteht,  31,  mithin  fast  zur  Hälfte^  sym- 
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bolische  Hieroglyphen  Dem  sey  nun^  wie  ihm  wolle ;  aber 
von  den  Worten  tous  sur  son  nom  steht  auch  nicht  eine 
Sylbe  in  der  viermal  wiederkehrenden  griechischen  Ueber- 
setzung"  jener  Gruppe,  welche  vielmehr  rj  «reo  Kai  y  xarm  xmqcc 
lautet,  dem  das  coptische  MApnC  reyio  meridionalis  und 
CÄ^HT  septentrionalis  entspricht.     Ferner  ist  zwar  richtig 

 V  =  m,  <Z>  =  r;  aber  iii,  welches  nach  ChampolUon 

symbolisches  Zeichen  der  Mehrheit  ist,  wurde  von  ihm ,  da 
es  in  seine  Erklärung  nicht  passte,  gänzlich  unbeachtet  gelas- 
sen. Nächstdem  übersetzt  ChampolUon  Mp  in  Verbindung 
mit  dem  folgenden  KÄ^:  Egypte;  aber  im  ganzen  coptischen 
Sprachschatze  giebt  es  kein  ähnliches  Wort,  das  Aegyi>ten 
bedeutet  ;  und  diesen  wichtigen  Umstand  übergeht  ChampolUon 
wohlbedächtig  mit  Stillschweigen.  Von  den  Figuren  Q  d 
i?t  nach  ChampolUon  [J|  =  h  und  ®  =  caractere  symbo- 
liquef  exprimant  V  idee  reyion  ou  division  territoriale.  Letz- 
teres schloss  derselbe  aus  dem  Umstände,  dass  ®  häufig 
hinter  Ländernamen  steht,  wobei  ihm  inzwischen  entging^  dass 
©  ein  k  und  das  Wort  KÄl,  in  der  griechischen  Ueber- 
setzung  mit  y?]  gegeben^  ist.  Von  ©C7I  zusammen,  sagt 
ChampolUon  p,  152:  nom  symhoUque ^  V  Eyypte,  ohne  es  der 
Mühe  Werth  zu  halten,  auch  nur  einen  Grund  für  diese  rein 
willkührliche  Annahme  anzugeben  und  ohne  auch  nur  die 
unerhörte  Erscheinung  zu  rechtfertigen,  dass  ein  phonetisches 
Zeichen  h  mit  einem  symbolum  zusammen  Aegypten  bedeu- 
ten soll.  Aus  schlägt  derselbe  auf  wahrhaft  wunderbare 
Weise  den  Begritt"  tous  heraus.  Hermapion  übersetzt  nämlich 
die  Gruppe  ''■«^  auf  dem  Obelisk  des  Ramses  durch  ds- 
aTzotrjg  oUov^tvriqy  weil  wirklich  ZZI  —  tt,  ^^SF  =:  zs  d.  i. 
ÖOEIC  G060,  dominus  mundorum,  bedeuten.    Da  nun  aber 

zu  den  Hieroglyphen  gehört,  die  ChampolUon  nicht  lesen 
kann  und  eben  desshalb  für  symbolisch  erklärt:  so  übersetzt 
derselbe  durch  NHB  dominus^  und  weil  NHB  dominus 

ähnlich  wie  NFB  omnis  klingt,  so  schliesst  ChampolUon,  dass 

auch  tous  bedeuten  müsse.  Dieser  Schluss  stützt  sich 
offenbar  auf  das  besagte  Gesetz  der  sogenannten  Rebus,  Im 
Uebrigen  giebt  es  nur  in  der  Idee  Champollion's  ein  copti- 

1)  Gramm,  eg.  p.  239.  217. 152.  Diction.  p.  18.  Vergl.  meiae  Alpha- 
beta genuina)  Lexicon  Aegypt.  p.  120.no. 888.     2)  Gramm.  Eg.  p.  47. 
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sches  Wort  NEB  c=  tous,  wofür  die  Aegypter  NtBEN  sagten. 
Ferner  lautet  |$  allerdings  hi  oder  he,  aber  daraus  folgt 
noch  nicht,  dass  durch  sur  übersetzt  werden  müsste,  was 
hier  nicht  einmal  einen  passenden  Sinn  giebt.  Endlich  gelangt 
Champollion  für  die  Hieroglyphen  CZ)|  ^  zu  den  Buchsta- 
ben TTFC]  (6  avTov)  und  pAN  (nomeri)  auf  folgende  sinn- 
reiche Weise: 

Die  Hieroglyphe  ICD  ist  der  Cartouche,  worin  die 
Königsnamen  auf  den  Monumenten  erscheinen;  folglich  das 
Symbol  für  den  Begriff  nomen.  Nun  ist  aber  ICD  vielmehr 
ein  Schrein,  ein  Sarkophag,  und  Tausende  von  ägyptischen 
Namen  stehen  nicht  in  solchen  Ringen,  allein  diese  Thatsa- 
chen  bekümmern  Champollion  nicht,  wenn  sie  seinen  Erklä- 
rungen entgegen  stehen. 

Dieser  Art  sind  die  Ergebnisse  des  Systems  von  Cham^ 
pollion,  und  so  bewährt  sich  dasselbe,  wenn  es  mit  der 
Rosette -Inschrift  zusammengehalten  wird;  dennoch  aber  giebt 
Herr  Prof.  Dr,  Movers  der  gelehrten  Welt  die  Versicherung, 
dass  Champollion^ s  System  meine  ägyptischen  Untersuchungen 
,jlängst  ihrem  verdienten  Loose"  überantwortet  habe.  Wie 
aber  ein  Gelehrter  umfassende  Werke  über  ägyptische  Schrift, 
Grammatik  und  Lexicon  schreiben  kann,  ohne  auch  nur  der 
ersten  Gesetze  der  Hieroglyphik  sich  bewusst  zu  seyn  und 
ohne  die  einfachsten  und  leichtesten  Wörter  der  Inschrift  von 
Rosette  und  die  Eigennamen  lesen  zu  können:  diess  M^age 
ich  nicht  zu  entscheiden. 

Was  nun  mein  eigenes  System  anlangt,  so  beruht  das- 
selbe auf  dem  Grundsatze,  dass  ich  nichts  für  wahr  halte^ 
was  sich  nicht  mit  den  Zeugnissen  der  Alten  und  denen 
der  Monumente  nach  einer  gesunden  Logik  vereinigen  lässtj 
und  ich  bin  dazu  gelangt,  indem  ich  beharrlich  bemüht  gewe- 
sen bin,  die  sämmtlichen  oben  angegebenen  Hülfsmittel  für 
den  einen  Zweck  zu  benutzen,  ohne  mich  dem  einen  oder  dem 
andern  mit  einer  besondern  Vorliebe  hinzugeben,  und  indem 
ich  aller  eigenen  Ideen  und  willkührlichen  Voraussetzungen 
mich  gänzlich  entschlagen  und  mit  den  auf  historischem  Wege 
gefundenen  Resultaten  begnügt  habe;  wobei  ich  nicht  erst  erin- 
nern darf,  dass  ich  selbst  zu  diesen  Grundregeln  meines  Verfah- 
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rens  erst  nach  und  nach  gelangt  bin,  wie  denn  namentlich  der 
grosse  Fehler,  der  meinen  Rudimenten  noch  zum  Grunde 
liegt  und  auf  welchen  ich  unten  ausführlicher  zu  sprechen 
kommen  werde,  nicht  hätte  vorkommen  können,  wenn  ich 
schon  damals  von  allem  Autoritätsglauben  frei  gewesen  wäre. 
Als  mir  nach  Spohn^s  Tode  1823  der  Auftrag  ertheilt  wurde, 
dessen  Papiere  in  Bezug  auf  ägyptische  Palaeographie  her- 
auszugeben und  sein  Werk  zu  vollenden,  bemerkte  ich  bald, 
dass  es  dabei  auf  drei  Dinge  hauptsächlich  ankomme:  die 
Gesetze  aufzusuchen,  wonach  die  alten  Aegypter  geschrieben 
und  ihre  Gedanken  durch  Charactere  ausgedrückt  haben;  fer- 
ner die  Bedeutung  der  einzelnen  Zeichen  zu  ermitteln  und 
endlich  mit  Hülfe  beider  den  lexicalischen  Sinn  von  ganzen 
Gruppen  oder  einzelnen  Hieroglyphen  zu  bestimmen.  Spohn^s 
Entdeckungen  hatten  mich  gelehrt,  dass  die  demotische  und 
hieratische  Schrift  wirklich  alphabetisch  sey,  dass  in  der 
Regel  mehrere  Zeichen  ein  Wort  ausdrücken,  dass  andererseits 
jeder  Laut  durch  verschiedene  Zeichen  ausgedrückt  werden 
könne,  dass  die  demotischen  und  hieratischen  Buchstaben  nur 
kalligraphisch  sich  von  einander  unterscheiden  und  Aehnliches 
mehr.  Da  diess  jedoch  noch  nicht  ausreichte,  ganze  Texte 
zu  lesen  und  das  ganze  graphische  System  der  Aegypter 
in  volles  Licht  zu  setzen:  so  hielt  ich  für  nöthig,  zunächst 
so  viel  ägyptische  Texte  mit  einander  zu  vergleichen  als  nur 
möglich  wärcj  wesshalb  ich  auch  später  fast  alle  Museen 
Italiens,  Frankreichs,  Englands,  Hollands  und  Deutschlands  für 
diesen  Zweck  benutzt  habe.  Schon  1825  war  ich  jedoch  so 
glücklich,  in  Berlin  eine  Menge  hieroglyphische  und  hieratische 
Papyrus  zu  finden,  die  denselben  Text  unter  Varianten  ent- 
halten. Diese  verglich  ich  genau  mit  einander,  und  fand,  dass 
auch  im  hieroglyphischen  Texte,  wie  im  hieratischen,  ein 
Wort  gewöhnlich  durch  mehrere  Zeichen  ausgedrückt  wurde; 
eine  Wahrnehmung,  die  auch  durch  die  Inschrift  von  Rosette 
bestätigt  wird,  deren  hierogiyphischer  Text  ursprünglich  fast 
eben  so  viele  Zeilen  enthielt,  als  der  griechische  und  demo- 
tische. Von  dieser  Erfahrung  Hess  sich  weiter  schliessen,  dass 
die  ägyptische  Schrift  im  Allgemeinen  nicht  symbolisch, 
sondern  alphabetisch  sey;  und  diese  Ueberzeugung  machte 
mich  zum  Widersacher  aller  bisherigen  Systeme  der  Hiero- 
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giyphik,  die  von  Young'~UY\A  Champollion  nicht  ausgenommen. 
Gleichzeitig  hatte  ich  die  deraotische  Inschrift  von  Rosette 
mit  deren  hieroglyphischem  Texte  verglichen,  letzteren  in  die 
einzelnen  Worte  zerlegt  und  diese  mit  den  entsprechenden 
demotischen  und  griechischen  Worten  combinirt.  Durch  diese 
Vergleichung,  welcher  ich  Spohn's  grammatische  Entzilferung 
und  üebersetzung  der  demotischen  Gruppen  zu  Grunde  legte, 
wurde  ich  auf  die  lexicalische  Bedeutung  vieler  hieroglyphi- 
scher Gruppen  und  auf  die  phonetische  Bestimmung  vieler  ein- 
zelnen Hieroglyphen  geführt.  Die  auf  diesem  Wege  gewon- 
nene Ausbeute  sah  ich  wesentlich  durch  die  fortgesetzte  Ver- 
gleichung der  Berliner  hieroglyphischen  und  hieratischen  gleich- 
haltigen  Handschriften  vermehrt  und  ich  entdeckte  die  Be- 
deutung von  vielen  Buchstaben,  weil  häufig  das  eine  Ms. 
andere  Hieroglyphen  setzt,  als  im  andern  stehn;  und  von  zwei 
gleichlautenden  Buchstaben  der  unbekannte  nach  dem  bekann- 
ten bestimmt  werden  kann.  Hierbei  zeigte  sich  aber  auch, 
worauf  ich  besonderes  Gewicht  lege,  dass  die  symbolischen 
Hieroglyphen  höchst  selten  gebraucht  werden,  dass  die  Aegyp- 
ter  häufig  statt  einer  Hieroglyphe  deren  zwei  und  mehrere 
gesetzt,  und  nicht  selten  zwei  Laute  durch  einen  einzigen 
Buchstaben  ausgedrückt  haben. 

Die  gesammten  Ergebnisse  dieser  Untersuchung  wurden 
in  meiner  Schrift  Rudimenta  Hieroglyphices  i826  kurz  zu- 
sammengestellt, und  folgende  waren  schon  damals  die  Grund- 
lagen des  von  mir  für  richtig  gehaltenen  Systems. 

I.  Die  der  ägyptischen  Literatur  zu  Grunde  liegende 
Sprache  ist  die  coptische,  jedoch  nicht  die  neueoptische,  son- 
dern das  alte  dem  Semitischen  verwandte  Coptisch^  oder 
das  Chamische  1). 

n.  Die  Elemente  der  hierogiyphischen,  hieratischen  und 
demotischen  Schrift  sind  fast  sämmtlich  phonetisch  und  nur 
höchst  selten  findet  man  symbolische  Hieroglyphen  2).  In  die- 
sem Punkte  weicht  mein  System  gänzlich  von  allen  frühern 
ab,  und  namentlich  von  dem  C/iö!?w/^o///o/rs ,  der  noch  in  einem 
seiner  letzten  Werke,  wie  sich  oben  gezeigt  hat,  von  69  Hiero-^ 
giyphen  einer  Zeile  31  für  symbolisch  hält. 


1)  Rud.  hierogl.  p.  i8.  4,      2)  Bas,  p.  39.  3, 
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III.  Die  ägyptische  Sprache  beruht  auf  einem  uralteu 
einfachen  Alphabete  von  25  Buchstaben,  welches  nur  einmal 
erfunden  worden  ist,  und  bei  den  Hebräern,  Griechen  u.  a. 
Völkern  ursprünglich  dasselbe  war^). 

IV.  Dieses  Uralphabet,  phönizischen  Ursprunges,  hat  sich 
in  den  demotischen  ZilTern  erhalten  2). 

V.  Die  gewöhnlichen  (emphonischen)  Hieroglyphen  be- 
zeichnen nicht  stets  denselben  Laut,  sondern  mehrere  ganz 
verschiedene  3).  Zur  Auffindung  dieses  Grundgesetzes  der 
ägyptischen  Geheimschrift  führte  mich  insbesondere  die  Ver- 
gleichung  verschiedener  Schreibarten  von  Eigennamen  und 
Wörtern  aus  parallelen  Texten,  wo  man  z.  B.  <c!>  bald  für 
r,  bald  für  /,  sogar  für  c  findet. 

VI.  Sehr  häufig  wird  ein  einfacher  Consonant  oder  Vo- 
cal  durch  zwei  und  mehrere  Hieroglyphen  ausgedrückt*); 
und  dieses  Gesetz  der  symphonischen  Hieroglyphen  ergab  sich 
ebenfalls  aus  Eigennamen,  aus  Wörtern  der  Inschrift  von 
Rosette  und  gleichhaltigen  Mss. 

VII.  Eben  so  oft  findet  man  zwei  und  mehrere  Laufe 
durch  eine  einzige  Hieroglyphe  ausgedrückt j  wenn  man  pa- 
rallele Texte,  zweisprachige  Inschriften  und  Eigennamen 
genauer  untersucht*). 

VIII.  Alle  Hieroglyphen  sind  verzierte  hieratische  Buch- 
staben, diese  die  verzierten  demotischen;  wie  bei  den  Ar- 
meniern das  einfache  Alphabet  das  ältere  ist  und  erst  durch 
Ausschmückung  die  sogenannten  Uterae  ferreae^  zuletzt  die 
Bilderbuchstaben  entstanden  sind^). 

Ausserdem  enthalten  die  Rudimenta  eine  Menge  einzelne 
Beiträge  zum  ägyptischen  Lexicon^  so  wie  zur  Grammatik, 
und  man  findet,  wie  mehrere  hundert  Hieroglyphen  hieratisch 
oder  demotisch  geschrieben  wurden,  und  umgekehrt;  auch 
sind  alle  diese  Grundgesetze  der  ägyptischen  Schrift  mit 
Ausnahme  von  A^o.  FJJJ  durch  später  entdeckte  zweisprachige 
Inschriften  und  meine  neueren  archaeologischen  Untersuchun- 
gen bestätigt  worden.    Einige  Beispielen  geben  dafür  sichre 

1)  Ehend.p.Sl.  8)  Ehend.  p.iS.  Tah.XXXVL  3)  Ebend,p.83. 
4)  Ebend.  p.  ö)  Ebendas.p.  28.p.40.  Not.i07.i08.       6)  Riid. 

p.  15. 
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Belege.  Die  Manethomschen  Fraj2:menle,  die  ich  1827  in 
Turin  fand,  schreiben  Othoes  Dyn.  V.: 

j^^  — ^  ^  =  Ote  oder  Otoe 
und  folglich  brauchten  die  Aegypter  nicht  blos  für  f, 

wie  bekannt  ist,  sondern  auch  für  o.  Eine  Inschrift  am  Che- 
opssphinx*)  stellt  einen  königlichen  Hirten  nebst  seinem  Diener 
und  83i  Stieren,  212  Kühen,  2233  Ziegen,  760  Eseln,  974 
Schafen  vor;  und  neben  dem  Hirten  und  dessen  Diener  findet 
sich  deren  Bedeutung,  wie  gewöhnlich  auf  ägyptischen  Mo- 
numenten geschieht,  in  folgenden  Worten,  den  einzigen  Buch- 
staben des  ganzen  Denkmals,  ausgedrückt: 

^  sosch  =  COO),  a)OC  pastor 

 ^^Zit^  soschf  =  COa)q,  a)OCq  pastor  ejus. 

In  Paris  fand  ich  zuerst  1828  den  oben  besprochenen  Namen 


Nephoritis,  dessen  r  durch  obgleich  der  Adler  ander- 

wärts Vocal  ist,  ausgedrückt  wird;  und  dieselbe  Bedeutung 
hat  der  Adler  im  Namen  Sesorthus  Dyn.  III.  nach  dem  Tu- 
rin er  Manetho. 

f  cj  —  Tosortos  oder  Sosortus 

Dass  S  nicht  blos  r  und  /,  sondern  auch  c  bedeutet,  haben 
die  zum  Theil  oben  besprochenen  Namen  Xerxes,  Cheops, 
Cleopatra  u.  s.  w.  bewiesen  2);  und  selbst  Rosellini  hat  zu- 
gegeben, dass  nicht  bloss  i,  sondern  auf  den  Monumenten 
auch  s  bezeichnet  3).  Derselbe  fand  in  dem  Namen  Antoninos 
1^  vorn  hinten  o  bedeutend*),  und  so  könnten,  ausser  den 
obengenannten,  Hunderte  von  Beispielen  angeführt  werden,  um 
zu  beweisen,  dass  einzelne  Hieroglyphen  nicht  stets  einen 
und  denselben  Laut,  sondern  nach  meiner  in  den  Rudimenten 
niedergelegten  Behauptung  häufig  auch  mehrere  völlig  von 
einander  verschiedene  ausgedrückt  haben  ^).  Selbst  in  dem 
später  gefundenen  Namen  (l)ov(Jsv7]g ,  welcher  nach  Champol- 
lion^s  System  Aasen  oder  dem  ähnlich  ausgesprochen  werden 
muss,  lautet  <s>  =  /,  aber  auch  =  o: 


1)  Land  lllustrazioni  del  Kilanagl.  Icskull  j  Rom  i825, 
2)  S.  Alphabeta  gen,  p,  i2i.  3)  Ebend.  p,  iiO.  4)  Alphabeta 
gen.  p.  i07,  no,  54.      5)  Ebend.  p.ii7.  No.  S02.  4,  7.23.29.  67.  etc. 
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Aus  dem  allen  erhellt  doch  gewiss,  dass  der  in  meinen  Ru~ 
rf/»i£?/i^^/2  aufgestellte  Grundsatz:  dass  dieselben  Hierogly- 
phen häufig  ganz  verschiedene  Laute  bedeuten,  in 
vollkommener  Richtigkeit  beruhe. 

Ebenso  hat  sich  ein  zweites  viefen  noch  anstössigeres 
Grundgesetz  der  Hieroglyphik  bestätigt,  dass  nämlich  oft  zwei 
Zeichen  nur  einen  Laut  ausdrücken.  Auf  den  iüßwe^/fonischen 
Fragmenten  zu  Turin  findet  man  z.  B.  die  Könige  Phios, 
Soiphis,  Sephres,  wie  folgt  geschrieben: 

i:miq)ig  f  rj.         0  ^scpQTjg 

Km  Ä   •  J  soifi   K^ m  ^  \  sphri 

Auf  der  zweisprachigen  Mumie  des  CaiUiaud  in  fi'aris 
und  einer  gleichen  zu  Turin  findet  sich  Petemenophis  geschrie- 
ben wie  folgt: 

P    A    ~  ntLl^-^  Bs—i  Ptmnpi; 
und  diese  Beispiele  genügen  zu  dem  Beweis,  dass  die  Ae- 
gypter  wirklich  einen  Laut  durch  zwei  Zeichen  ausgedrückt 
haben. 

In  gleicher  Weise  ist  durch  spätere  Inschriften  bestätigt 
worden,  was  ich  schon  damals  gefunden  hatte,  dass  manche 
Hieroglyphen  zwei  Laute  durch  eine  Figur  ausdrücken.  Der 
Name  Venephes  z.  B.  ist  auf  den  Mawe^/ionischen  Fragmenten 
geschrieben : 


Vnfes,  Vnfe; 


und  es  drücken  hier  offenbar  '^'^  und  «-f  die  Buchstaben 
n  und  f  zugleich  aus.  Hierher  gehören  die  oben  angeführten 
Worte  ms,  durch  eine  Figur  geschrieben  5  ebenso  beweist 
dafür 


1)  Diesen  Namen  habe  ich  bereits  in  der  hiterarif  Gazette  1828. 
No.  600.  vom  19.  Juli  als  einen  Beweis  gegeu  ChampoUion  und  für 
mich  angeführt,  fälschlich  aber  den  hieratischen  Buchstaben  »-/  für  Q 
statt  für  //  gehalten  5  was  übrigens  auf  eins  hinauskommt.  Cham- 
poUion würde  Fti  oder  Fit  lesen. 

16 
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iJh^J  ^  L-^m^^J  =  Amssj 
und  vielleicht  bestätigte  selbst  jenes  coschf  meinen  Satz,  wenn 
statt  des  da  die  Copie  hier  nicht  ganz  deutlich  ist,  <I> 

stehen  sollte*,  denn  in  diesem  Falle  würde  das  Wort 

 pqCOC  oder  pEqCOCq  pastor  ejusdem, 

zu  lesen  seyn.  Der  Turiner  Manetho,  der  bis  zur  XII.  Dyn. 
2355  Jahre  10  Tage  [hoire)  rechnet: 

AcD^ciUji)^  =  nTi^ciiiiiinnnnn^^^n 

schreibt  den  grossen  Sesostris  und  seinen  Vater  zu  Anfange 
der  XII.  Dyn.  wie  folgt: 


wo  oflFenbar  =  ss  ist;  und  sollte  statt  i^b»  ein  <0 

zu  setzen  seyn,  was  ebenfalls  nicht  ganz  deutlich  ist:  so 
Wörde  st  ausdrücken.    Ebendaselbst  findet  man  Sosos 

und  Thulis  (1.  Thutis  im  Chronic,  pasch,  p,  45.  f.')  ge- 
schrieben 

Gewiss  ist,  dass  die  drei  in  den  Rudimenten  aufgestellten 
Grundgesetze  der  Hieroglyphik,  welche  von  mir  neu  auf- 
gestellt worden  waren^  durch  alle  spätere  Entdeckungen  voll- 
kommen bestätigt  worden  sind. 

Ausserdem  haben  sich  auch  eine  Menge  Einzelheiten  meiner 
Rudimente,  Wörter  und  Buchstaben  bewährt  und  selbst  in  Cham- 
poUion^s  Grammatik  und  Lexicon  findet  man  mehre  davon  aufge- 
nommen^ z.  B.  die  Wörter  annus,  collocare^  imago  u.a.*)j  die  Buch- 
staben |r^l  =Sj  =p  u.  a.2);  andere  haben  sich  im  Ver- 
folg meiner  eigenen  Untersuchungen  als  richtig  erwiesen,  z. 
B.       ►  =  t.    Von  grösserer  Wichtigkeit  ist  est  es  jedoch^ 


1)  Rudim.  Tab.  XI.  XIL  vergl.  Champollion  Gramm,  p.  185. 
Lex.  p.  83.  2)  Rud.  Tab.  XXX VI.  IX.  13;  D  XI.  5;  vergl. 
mit  Champ.  Pre'c.  ed.  2.  No,  118;  Gramm.  31,  44,  u.  a. 
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dass  ChampoUion  selbst  noch  die  Entdeckung  gemacht  haf^ 
dass  dieselben  Hieroglyphen  zum  Ausdruck  verschiedener 
Laute  gebraucht  werden,  z.  B. 

=  s  und  55;  ,«pi^  =  s  und       <s>  =  e  und  r; 

=  u  und s *,  ^       ^ 5  "II"«"  =  s  und  m  u. dergl.  m.  i)  ; 

und  ich  bin  überzeugt,  dass  ChampoUion^  wenn  er  nicht  Scheu 
getragen  hätte,  die  Mängel  seines  Systems  einzugestehen^  be- 
deutend  mehr  demselben  entgegenstehende  Wahrnehmungen 
hätte  veröffentlichen  können,  was  er  so  nur  mit  Widerstreben  und 
auf  versteckte  Weise  gethan  hat.  Diess  soll  jedoch  nicht  zu 
dem  Zwecke  gesagt  seyn,  meine  eignen  Irrthümer  zu  beschöni- 
gen, sondern  nur  zu  zeigen,  dass  mein  früheres  System  nicht,  wie 
Herr  Dr.  Ideler  zu  sagen  beliebt  hat,  über  den  Haufen  geflossen, 
sondern  im  Gegentheil  der  Hauptsache  nach  bestätigt  worden  ist. 
Allerdings  liegt  demselben  ein  grosser  Fehler  zu  Grunde,  und 
diess  ist  der  unter  VHI.  angeführte,  welchen  ich  erst  1833  in 
jRQmev  Astronomie  erkannt  und  verbessert  habe,  nämlich  der,  dass 
ich  in  meinen  Rudimenten  die  ägyptische  Schrift,  anstatt  vom 
Uralphabete,  vom  phönizischen  abgeleitet  habe.  Meine  Ent^ 
schuldigung  liegt  in  Folgendem.  Zuvörderst  hatte  ich  damals 
noch  keinen  Grund,  der  allgemeinen  Meinung,  dass  das  Alpha- 
bet nur  einmal,  und  zwar  von  den  Phöniziern  erfunden  wor- 
den sey,  zu  mistrauen;  obwohl  ich  hätte  bedenken  können, 
dass  den  ältesten  üeberlieferungen  zufolge  das  Alphabet 
zur  Zeit  der  Fluth  oder  früher  entstanden  ist  und  folglich 
die  verschiedenen  Alphabete  nur  Geschwister  sind.  Insonder- 
heit folgte  ich  De  Sacy^s  Ansicht,  der  zuerst  einen  Zusam- 
menhang zwischen  den  phönizischen  und  demotischen  Buch- 
staben nachwies.  Sodann  kam  ich  schon  damals  auf  den 
Gedanken,  dass  sich  das  ägyptische  Alphabet  von  25  Buch- 
staben in  den  demotischen  Ziffern  erhalten  haben  müsse,  welche 
mit  den  phönizischen  Buchstaben  so  ziemlich  übereinstimmen, 
ohne  zugleich  daran  zu  denken,  dass  selbst  die  Abkürzungen 
der  ursprünglichen  Bilderbuchstaben  bei  zwei  verschiedenen 


1)  Champ.  Gramm,  p.  40  /f.  46,  Pre'c,  Tab.  G.  Biet,  p,  66. 
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Völkern  eine  Aehnlichkeit  behalten  können.  Hierzu  kamen 
die  Versicherungen  des  Cosmas,  dass  die  Hieroglyphen  avfi- 
ßola  yga^fiatcov  gewesen;  des  Cassiodorus,  dass  die  Obelis- 
ken Chaldaea  signa  quasi  literas  enthalten;  des  Clemens,  dass 
die  Hieroglyphen  dia  roov  TTgoaroav  atmy^sim  sprachen;  lauter 
Angaben,  die  ich  auf  das  alte  phönizische  Alphabet  bezog. 
Selbst  Zoega  (de  Obel,  435.)  und  Grognet  QBibliolheca  ana- 
litica  Napolit,  iSiO.  T.  IV,  346J  nahmen  ein  kalligraphisches 
Princip  an  und  letzterer  hielt  geradezu  die  Hieroglyphen  für 
kalligraphisch  verzierte  Majuskeln  des  hebräischen  Alphabetes. 
Endlich  schwebte  mir  die  armenische  Schrift  vor,  welche, 
wie  die  ägyptische,  ein  einfaches,  ein  verziertes  und  ein 
in  Bilder  gehülltes  Alphabet  besitzt;  und  so  glaubte  ich^  alle 
Buchstaben  der  Aegfypter,  die  nach  Spohn  fast  ohne  Aus- 
nahme phonetisch  waren,  von  dem  alten  phönizischen  Alpha- 
bete und  von  den  demotischen  Buchstaben  ableiten  zu  müssen. 
So  viele  Gründe  hatte  ich,  mit  Zoega  und  Grognet,  der  Hie- 
roglyphik  das  kalligraphische  Princip  zu  Grunde  legen;  und 
so  entstand  dieser  Hauptirrthum  meines  Systems,  der  inzwi- 
schen für  die  Erklärung  der  ägyptischen  Literatur  g*^ewiss 
von  geringerer  Bedeutung  gewesen  ist,  als  Young^s  Princip, 
dass  die  Hieroglyphen  mit  Ausnahme  der  Eigennamen  ideolo- 
gisch Seyen,  und  als  Charnpollion^s  irrige  Annahmen,  dass 
wenigstens  die  Hälfte  der  Zeichen  symbolisch  sey,  dass  die 
symbolischen  Hieroglyphen  willkührlich,  die  übrigen  acropho- 
nisch  gedeutet  werden  müssten.  Hätte  ich  Gelegenheit  gehabt, 
vorher  mehr  Papyrus  und  Inschriften  zu  prüfen^  so  würde 
mein  falsches  kalligraphisches  Princip  mich  sehr  wahrschein- 
lich nicht  verhindert  haben,  zur  grammatischen  Erklärung 
ganzer  Texte  zu  gelangen,  wozu  Young  und  Champollion 
mit  ihren  Systemen  niemals  gelangen  konnten.  Die  Hauptsache 
meiner  Rudimenta  bleiben  die  den  Monumenten  entnommenen 
Thatsachen,  dass  die  gesammte  Literatur  der  Aegypter  mit 
sehr  wenigen  Ausnahmen  alphabetisch  seyn  muss,  dass  viele 
Hieroglyphen  verschiedene  Laute  ausdrücken,  dass  nicht  selten 
zwei  und  mehr  Zeichen  einen  Laut  bedeuten,  und  dass  häufig 
eine  Hieroglyphe  zwei  Buchstaben  zugleich  enthält.  Diesen 
Thatjsachen  muss  irgend  ein  Gesetz  zum  Grunde  liegen  und 
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als  dieses  Gesetz  hat  sich  im  Verfolge  meiner  Untersuchung 
der  astronomischen  Inschriften  Aegyptens  Folgendes  ergeben 

Wie  schon  mehrfach  erwähnt  worden  ist,  versichert 
Chaeremon^  ein  ägyptischer  Priester,  in  Uebereinstimmuog 
mit  vielen  andern  Schriftstellern  des  Alterthums,  auf  das  he- 
stimmteste,  dass  die  Aegypter  die  ganze  Natur,  die  unsicht- 
baren und  sichtbaren  Dinge,  und  selbst  die  Sprachlaute  unter 
die  7  Planetengötter  vertheilt  haben;  dieser  Satz  wird  aber 
durch  die  astronomischen  Inschriften  Aegyptens  auf  das  ün^ 
zweifelhafteste  bestätigt  und  bis  zur  mathematischen  Gewiss- 
heit erhoben.  Hieraus  allein  erklärt  sich  schon  der  Umstand, 
den  noch  Niemand  genügend  erklärt  hat,  dass  alle  ägyptischen 
Inschriften  aus  Bildern  von  Göttern  und  göttlichen  Dingen 
bestehen.  Alle  450  Hieroglyphen  sind  Dinge,  die  zum  Be- 
reiche des  einen  oder  des  andern  Planetengottes  gehörten^ 
wie  solches  aus  vielen  einzelnen  Nachrichten  und  den  Mo- 
numenten selbst  deutlich  erhellt. 

Der  Ursprung  des  ägyptischen  Alphabetes  wird  bald  in 
die  antediluvianische  Aera  gesetzt,  bald  dem  Taaut-Thoth- 
Noa  zugeschrieben ;  und  diese  Nachricht  wird  nicht  blos 
durch  die  Ueberlieferungen  aller  alten  Völker,  sowie  durch 
die  wesentliche  Uebereinstimmung  aller  alten  Alphabete,  son- 
dern insbesondere  auch  durch  die  im  Alphabete  monumentalisch 
niedergelegte  Constellaüon  bewahrheitet.  Aus  diesem  gemein- 
schaftlichen Ursprünge  ist  die  Thatsache  erklärlich,  dass  unter 
den  ägyptischen  Hieroglyphen  dieselben  Gegenstände  wieder- 
gefunden werden,  welche  im  hebräischen  Alphabete  durch  die 
Namen  und  Figuren  der  Buchstaben  ausgedrückt  sind ;  und  nur 
hierin  findet  die  Nachricht  des  ClemenSy  dass  der  ägyptischen 
Literatur  fWtnQ&jta  atoqsioi  zu  Grunde  liegen,  eine  allgenügende 
Lösung.  Wären  die  450  Hieroglyphen  ideologisch,  so  würden 
die  Aegypter  weniger  Vorstellungen  gehabt  haben,  als  die 
Patagonier;  eine  Voraussetzung,  die  mit  Allem,  was  wir  von 
dem  Leben  und  den  Thaten  der  alten  Aegypter  wissen,  schlech- 
terdings unvereinbar  seyn  würde,  ginge  auch  nicht  schon  aus 
der  einzigen  Inschrift  von  Rosette  hervor,  dass  die  Aegypter 
ein  Wort  durch  eben  so  viele  Zeichen  ausgedrückt  haben, 


1)  Astronomia  Aeg.  p.  365^378. 
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als  dasselbe  in  der  coptischen  Sprache  Buchstaben^  wenigstens 
Consonanten,  enthält. 

Hatten  aber  die  Aegypter  ein  Alphabet  von  25  Buchsta- 
ben mit  7  Vocalen,  vertheilten  sie  alle  Dinge  der  Welt  unter 
die  Planeten,  wie  es  das  Grundgesetz  der  ursprünglichen 
Naturreligion  erheischte:  so  müssen  auch  deren  7  Vocale  und 
18  Consonanten  jeder  zum  Bereiche  eines  Planeten  gehört 
haben,  und  dieses  bestätigen  eine  Menge  alter  Nachrichten. 
Man  weiss  bestimmt,  dass  die  sieben  Vocale,  dass  mehrere 
Consonanten  und  selbst  die  sieben  Töne  der  Musik  der  Reihe 
nach  auf  gewisse  Planeten  bezogen  wurden  ;  und  so  lässt 
sich  wohl  ohne  allzu  grosse  Kühnheit  annehmen,  dass  auch 
die  Consonanten  überhaupt,  wie  es  bei  den  Indern  wirklich 
der  Fall  ist,  unter  die  Planeten  vertheilt  waren.  Zu  Ermit- 
telung dieser  Vertheilung  dient  nun  das  sonst  erkennbare 
Gesetz,  dass  jeder  Planet,  wie  in  der  Mythologie,  ihm  verwandte 
Gegenstände  erhielt  und  dass  gleichartige  Dinge  einer  Reihe 
in  der  Art  unter  die  Planeten  vertheilt  wurden ,  dass  man 
die  gewöhnliche  Planetenreihe  ^  ^JOcf^"^  zu  Grunde  legte, 
und  in  dieser  Ordnung  die  gleichartigen  Dinge  der  Reihe  nach 
darauf  bezog.  Das  Alphabet  der  Aegypter  war  nach  Maas- 
gabe ihrer  Ziffern  und  Buchstaben  formen  sowie  nach  bestimm- 
ten Ueberlieferungen  von  dem  chaldäisch- hebräischen  Alpha- 
bete nicht  verschieden;  man  därf  daher  nur  das  ägytische 
Alphabet,  die  7  Vocale  und  18  Consonanten  auf  die  Planeten- 
reihe beziehn,  um  zu  finden,  welche  Buchstaben  jedem  einzelnen 
Planeten  gehörten.  Es  ergiebt  aber  dieser  Weg  folgende 
Planetenducatus : 

Consonanten,  Vocale, 
^  .3)  Ii    p    .    .    .     a  Mond 
^   .     t*    z    .    .    .     e  Mercur 
j  b    k    q    .    .    •    e  Venus 

1)  Ausser  den  a.  a.  O.  citirten  Stellen  gehören  hierher  noch 
Quinct.  de  Mus,  IIL  158.  Plutarch  de  ec  Delph.  IV.  249.  Bekker 
Anecd.  796,  Lydus  de  mens.  U.  Siehe  Loheck  Aglaoph.  932.  k. 
2)  Die  Erscheinung,  dass  die  Consonantenreihe  mit  J  beginnt,  hat 
ihren  Grund  in  der  ursprünglichen  Bestimmung  des  Alphabetes,  wie 
a.  a.  O.  nachgewiesen  worden  ist.  Auch  folgt  diess  aus  den  Namen 
und  Bildern  der  Buchstaben  C^eth  Scheffel,  Gimel  Cameel,  Daleth 
Thür  u.  s.  f.),  welche  der  Reihe  nach  der  2,  c/*  u.  s.  w.,  dem 
Gesetz  der  ursprünglichen  Xaturreligion  nach,  entsprachen. 
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Consonanten.  Vocale. 

0   c    1    r  .  .  .  e  Sonne 

d    in  s  .  .  .  i  Mars 

2j.    f    n   t  .  .  .  0  Jupiter 

z    s    .  .  .  .  u  Saturn. 

Diese  Tafel,  einmal  gefunden,  wird  durch  viele  Zeug- 
nisse der  Alten  und  unzählig'e  Thatsachen,  von  welchen  die 
Monumente  Zeugniss  gehen,  bestätigt.  Die  Alten  selbst  be- 
xiehen  mehrere  Buchstaben  auf  dieselben  Planeten,  wie  obige 
Tafel  zeigt. 

Hieraus  erklärt  sich  weiter  auch  der  Umstand,  dass 
sämratliche  Hieroglyphen,  ohne  einige  Ausnahme,  Bilder  von 
Cröttern  und  von  solchen  Dingen  sind,  die  nach  Chaeremon 
o.  A.  zum  Bereiche  der  Planeten  gehörten.  Schon  im  Thier- 
kreise findet  man,  dass  die  einem  gewissen  Planeten  gehöri- 
gen Zeichen  durch  die  Thiere  ausgedrückt  wurden,  die  dem 
vorstehenden  Planeten  gehörten  5  und  so  auch  in  den  ägypti- 
schen Inschriften.  Ueberall  ergiebt  sich,  dass  das  Bild  eines 
Gottes^  eines  heiligen  Thieres  u.  s.  w.  einen  von  den  Lauten 
bezeichnet,  die  demselben  Planeten  angehören,  welcher  unter 
dem  Gotte  gedacht  oder  zu  dessen  Bereich  das  Thier  oder  der 
sonst  dargestellte  Gegenstand  gerechnet  wurde. 

Die  Beweiskraft  dieser  Thatsache  wird  noch  dadurch  er- 
höht, dass  auch  das  chaldäische  Bilderalphabet  sowohl  rück- 
sichtlich der  Namen  als  der  Figuren  seiner  Buchstaben  mit  den 
Ergebnissen  der  Hieroglyphenschrift  erweislich  übereinstimmt. 
So  heisst  z.  B.  im  Chaldäischen  D  Schlange  und  bezeichnet  eine 
Schlange,  welche  dem  Planet  Mercur  gehörte;  und  demselben 
Planeten  fällt  in  obiger  Reihe  der  Laut  t'  zu.  Nach  demsel- 
ben Gesetz  bezeichnen  die  Buchstaben  ursprünglich  lauter 
Gegenstände,  welche  den  Menschen  zunächst  umgaben,  und 
beziehen  sich  auf  denselben  Planeten,  welchem  der  Gegen- 
stand angehört.  Mit  Hülfe  dieser  Entdeckung  ist  nun  auch  die 
bereits  oben  erwähnte  Ueberlieferung  der  Araber  erklärbar^), 
dass  die  Aegypter  nur  7  Buchstaben  gehabt,  jeden  derselben 


1)  Niebuhr,  Beschreibung  Arabiens  S.  9i. 
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aber  durch  3  Zeichen  ausgedrückt  hätten.  Kaum  lässt  sich 
bezweifeln,  dass  derselben  die  Thatsache,  dass  bei  den  Acr 
gyptern  die  Laute  des  Alphabetes  unter  die  7  Planeten  eben- 
falls vertheilt  waren  ^  so  dass  jedes  Planetensymbol  drei  Buch- 
staben bedeuten  konnte,  zum  Grunde  liegt.  Allerdings  steht  dieser 
Annahme  entgegen^  dass  in  obiger  Tafel  auf  die  meisten  Pla- 
neten 4  Buchstaben  kommen:  der  Widerspruch  ist  aber  nur 
scheinbar.  Denn  da  bei  den  Aegyptern  ebenso  wie  im  Arabi- 
schen ,  Hebräischen,  überhaupt  im  Semitischen  die  Vocale  fast 
immer  weggelassen  und  nur  die  Consonanten  geschrieben 
wurden ,  wie  diess  auch  die  Rosette  -  Inschrift  deutlich  an  die 
Hand  giebt;  so  liegt  nichts  Befremdliches  darin,  wenn  sich 
in  der  Ueberlieferung  nur  die  geschriebenen  Zeichen  erhielten. 
Wäre  aber  hierdurch  auch  nur  Wahrscheinlichkeit  gewonnen, 
so  ist  doch  die  Nachriebt  mit  den  Grundsätzen  ChampolUon*ß 
durchaus  unvereinbar. 

Dieselbe  Vertheilung  des  Alphabetes  unter  die  7  Pl.ai^e- 
ten  scheint  auch  in  der  Mythe  von  Cadmus  ausgedrückt  zu 
seyn.  Denn  da  sein  aus  den  Zähnen  des  Drachen  entstande- 
nes Heer,  nach  gewöhnlicher  Meinung  die  Buchstaben  sind,  diese 
aber,  bis  auf  5  zusammen  geschmolzen,  mit  Cadmus  und  Hermione 
(zusammen  7)  Theben,  den  Sitz  der  Wissenschaften,  bauten;  so 
erscheint  es  wenigstens  nicht  unmöglich,  dass  die  Theilung  des 
Alphabetes  in  7  Classen  auf  diese  Weise  angedeutet  wurde. 
Auch  gehört  vielleicht  hierher  die  corrumpirte  und  vielfach 
emendirte  Stelle  i):  ipsae  enim  anliquae  et  primae  Hebraeorum 
liier ae  et  sacerdotales  nuncupataej  decem  (licss  Z  statt 
/;  7  statt  10)  quae  quidem  sunt  numero,  scrihuntur  per  quinde- 
cim  (liess  KE  statt  fE>  25  statt  15),  noinssima  Hiera  copulata 
prir(iae.  Offenbar  werden  hier  von  den  gewöhnlichen  Buch- 
staben der  Hebräer  die  sacerdotales ,  primae,  antiquae  unter- 
schieden, welche  geringer  an  Zahl  durch  mehrere  ausgedrückt 
wurden;  und  diese  Nachricht  ist  mit  jener  arabischen  Ueber- 
lieferung so  nahe  verwandt,  dass  sie  daraus  erklärt  werden 
kann.  Wenigstens  bestand  das  alte  Alphabet  Qsacerdotale^ 
der  Hebräer,  wie  a.  a.  0.  nachgewiesen  wurde,  auch  aus 
S5  Buchstaben,  und  diese  waren  in  7  Classen  getheilt,  d.  i. 


1)  Irenaeus  adv.  Haer.  II.  84. 
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schmolzen  auf  7  zusammen,  und  bildeten  einen  Stamm  von 
7,  wie  das  Pharaonenalphabet  nach  den  Arabern. 

Gesetzt  nun  aber  auch,  alle  diese  übereinstimmenden  Ue- 
berlieferungen  würden  nicht  für  ausreichend  gehalten,  die  von 
mir  aufgestellte  Ansicht  bis  zur  Evidenz  darzuthun;  so  kann 
doch  unmöolich  die  Th^tsache  abgeläugnet  werden,  dass  die- 
selben, w^ovon  Jeder  sich  durch  eigene  Vergleichung  über- 
zeugen kann,  mit  den  Monumenten  übereinstimmen  und  dass 
namentlich  die  obige  von  mir  entworfene  Tafel  durch  unzäh- 
lige Beispiele  als  vollkommen  richtig  erwiesen  wird.  So  ge- 
hört dem  Monde  (^♦^)  das  a  und  diesen  Vocal  bezeichnet  .^^s  in 
Amos;  der  0  gehört  r  und  dieser  Laut  wird  durch  Q  aus- 
gedrückt in  Ramses  u.  s.  w. 

Wenn  man  nun  alle  die  hundert  und  mehrere  Hieroglyphen 
durchgeht,  deren  Laute  Youny,  Champollion,  der  Verf.  u.  A. 
übereinstimmend  erklärt  haben ,  und  man  findet,  dass  dieselben 
ohne  Ausnahme  mit  meiner  Tafel  übereinstimmen:  so  wird  doch 
gewiss  jeder  Unbefangene  zugeben,  dass  das  Gesetz,  nach 
welchem  dieselbe  angefertigt  worden  ist,  so  lange  für  das 
richtige  gehalten  werden  muss,  bis  entweder  ein  besseres  ent- 
deckt oder  auch  die  Unrichtigkeit  desselben  durch  factische 
Gründe  ausser  Zweifel  gestellt  wird. 

An  sich  würde  dem  gar  nicht  entgegenstehen,  dass  nach 
C^hampoUion' s  Behauptung  jede  Hieroglyphe  den  Ton  bezeich- 
net, womit  der  Name  derselben  anfängt j  denn  es  könnten  die 
Alten  beide  Gesetze  beobachtet  haben,  wie  man  ja  bei  den- 
selben weit  grössere  Kunststücke  findet;  allein  um  meinen 
Grundsatz  umzustossen,  müsste  diese  Behauptung  erwiesen 
seyn,  was  sie  nicht  ist,  da  sie  nur  auf  einzelne  wenige  Hie- 
roglyphen Anwendung  leidet ,  auf  die  meisten  nicht  ,  und 
da  ein  Gesetz  nicht  für  durchgreifend  gelten  kann,  welches 
die  meisten  Fälle  unerklärt  lässt.  Liesse  sich  aber  auch  das- 
selbe durch  künftige  Entzifferungen  retten,  so  bleibt  eine  an- 
dere Thatsache  von  höchster  Wichtigkeit,  die  Amphibolie  der 


1)  Astronom.  Aey,  p.  871  vergl.  mit  Champ.  Gramm,  p.  »8. 
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Hieroglyphen,  nach  Champollion's  System  vollkommen  uner- 
klärt, wogegen  mein  System  auch  dafür  einen  einfachen  auf 
alle  Fälle  anwendbaren  Schlüssel  darbietet. 

Diese  Thatsache  hatte  ich,  wie  oben  bemerkt  ist,  schon  bei 
Vergleichung  paralleler  Texte  gefunden  und  in  den  Rudimenten 
ausgesprochen,  ohne  die  Grenzen  derselben  und  den  eigentlichen 
Orund  zu  ermitteln.  Aus  obiger  Tafel  ersieht  man  aber,  dass  jede 
Hieroglyphe  nur  2  oder  3  Consonanten  habe  ausdrücken  können 
und  zwar  nur  diejenigen,  welche  zum  Bereiche  eines  und 
desselben  Planeten  gehörten.  Dieses  Gesetz  wird  auch  durch 
unzählige  Eigennamen  und  Wörter,  ja  selbst  durch  die  Er- 
gebnisse von  Champollion*s  eignen  Untersuchungen,  bis  zur 
vollkommensten  Gewissheit  erhoben.  Man  darf  nur  Champol^ 
lionfs  mehrlautige  Hieroglyphen  näher  in  das  Auge  fassen: 
so  findet  man  bei  allen  solche  Laute  verbunden,  die  zum  Be- 
reiche desselben  Planeten  gehören,  z.  B.  r  und  /,  i  und  s,  s 
und  u  und  2,  t'  und  2,  s  und  m.  Die  vorwärts  geneigte 
Schlange  ^.^gehört  zum  Bereiche  Mercurs,  dem  sowohl  C  als  z 
zufielen ;  und  eben  darin  liegt  der  Grund,  wesshaib  diese  Schlange 
bald  t'  bald  z  ausdrückt.  Diess  Alles  hat  Champollion  nicht 
anführen  dürfen,  weil  er  zugleich  sein  System  hätte  aufgeben 
müssen.  Aus  diesem  Grunde  ist  er  dieser  Thatsache  ausge- 
wichen^ so  weit  es  ging;  er  hat  sie  verdeckt,  so  viel  als  mög- 
lich, und  er  ist  sogar  soweit  gegangen,  die  nach  seinem  Sy- 
steme nicht  lesbaren  Eigennamen  und  Wörter  zu  unterdrücken, 
Königsnamen  von  unerhörter  Aussprache  zu  bilden  und,  wie 
sich  unten  zeigen  wird,  ganz  neue  Zeichen  zu  erfinden  und 
in  die  Hieroglyphik  einzuführen.  In  Bezug  auf  die  Hie«* 
roglyphen,  die  bald  r  bald  l  lauten,  fand  er  ein  Auskunfts- 
mittel in  der  Annahme,  dass  die  Aegypter  /  und  r  nicht  unter- 
schieden hätten,  eine  ganz  willkührliche  Voraussetzung  die 
sich  mit  nichts  rechtfertigen  lässt.  Rücksichtlich  der  Eigen- 
namen^ wo  die  Federn  offenbar  nicht  sondern  s  bedeuten, 
z.  B.  in 

nahm  er  eine  Abkürzung  an,  was  eben  so  wenig  Grund  hat. 
Bei  solchen   Namen  aber,  wo  sich  keine  Entschuldigung 
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erdenken  Hess,  schuf  er  abenteuerliche  Namen,  wie  Aasen 
statt  ^ovaevrjg  und  die  oben  erwähnten  Beispiele.  Hätte  Cham- 
pollion  die  Zeugnisse  der  Alten  mehr  beachtet  und  den  Mo- 
numenten ihr  Recht  gelassen,  so  würde  er  sicher  entdeckt 
haben,  dass  in  diesem  Falle  <s>  zum  Bereiche  des  Jupiter- 
Osiris  gehörte  und  folglich  nicht  blos  sondern  auch  f  bedeu- 
ten konnte,  folglich  der  Name  dieses  Königs  wirklich  so  lautete, 
wie  ihn  die  Alten  aussprachen: 

A/wNAfj  ^  =  Fosns  =  (Dovffevrjg, 
Hätte  Champollion  den  Adler  nicht  blos  für  9;,  sondern  auch 
für  r  genommen,  so  würde  er  aus  Nscpoqitrjg  nicht  Naifrois 
oder,  wie  er  jetzt  liest,  Naifnois,  sondern  Nefritis  gemacht 
haben ;  denn  rj  und  r  gehören  zum  Bereiche  der  Sonne  ebenso 
wie  der  Adler  dem  Jupiter-Sol.  So  könnten  noch  Hunderte  von 
Beispielen  ausser  denen ,  welche  ich  in  meinem  Lexikon 
aufgeführt  habe,  Champollion' s  Schriften  selbst  entnommen 
werden,  wodurch  dieAmphibolie  bestätigt  und  wodurch  bewiesen 
wird,  dass  die  Hieroglyphen  zwar  häufig  verschiedene  Laute^  aber 
nur  solche  ausgedrückt  haben,  die  zum  Bereiche  desselben 
Planeten  gehörten.  Genug,  dass  diese  Thatsache  mein  Sy- 
stem bestätigt  und  Champollion' s  widerlegt,  wie  diess  denn  durch 
das  Folgende  noch  weiter  unterstützt  wird. 

Das  dritte  Hauptgrundgesetz  meines  Systems  der  Hiero- 
glyphik,  dass,  wenn,  wie  es  häufig  vorkommt,  zwei  Zeichen 
einen  Laut  ausdrücken,  diess  ebenfalls  in  jener  mythologischen 
Beziehung  seinen  Grund  hat,  lässt  sich  in  gleicher  Weise  leicht 
darthun.  Für  die  Thatsache  sprechen  zuerst  Champollion' s 
eigene  Schriften.  Denn  in  den  oben  angeführten  Namen  Ame- 
nophis,  Petamenophis,  Phius,  Suphis,  Soiphis,  Sephres  wird  i 
durch  zwei  Zeichen  ausgedrückt,  deren  jedes  nach  Champollion 
ein  besonderer  Buchstabe  ist: 

■  tp,  ^  th,  Q  th,  ti,  ^  tm. 
Die  letzte  Gruppe  erklärt  Champollion,  weil  er  sie  nicht  lesen 
kann,  für  symbolisch  und  übergeht  die  drei  vorhergehenden 
wahrscheinlich  aus  gleichem  Grunde  mit  Stillschweigen ;  die  Aus- 
sprache der  ersten  aber  soll  von  ihm  dadurch  gerechtfertigt  wer- 
den, dass  statt  Amenophis  in  einer  Variante  Amenophthis  steht  und 

1)  Alphabeta  gen.  p,  i05.  (f. 
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seine  Aussprache  Amenoftep  nicht  sehr  (!)  abweicht  von  "^^fievco- 
qjiq.  Solcher  Willkührlichkeiten  bedarf  es  nicht,  um  die  In- 
schriften zu  erklären,  und  viel  näher  liegt  es,  in  obigen  Gruppen 
Worte  zu  finden,  M^elche  einen  zum  Bereiche  des  Planeten 
gehörigen  Gegenstand  bezeichneten,  dessen  Buchstabe  mittelbar 
dadurch  ausgedrückt  werden  sollte.  So  ist  (p  möglicher  Weise 
TAH  dem  Mars  heilig,  wodurch  der  Buchstabe  des  Mars 

»ausgedrückt  wurde;  vielleicht  TÄgO  capere,  um  eine  Hand- 
lung des  Mars  und  seinen  Laut /zu bezeichnen;  ^2==r|-  yugnare  zu 
gleichem  Zwecke;  tm  =  QKH\^  aedißcare,  das  ebenso  wie 
i  zum  Bereiche  des  Mars  gehörte.  Aus  gleichem  Grunde 
bezeichnen 


ClCjl  gladius,  oder   C(0(j  corrumpere 

beide  den  Mars  und  dessen  Buchstaben  ohne  dass  es  nöthig 
wäre,  mit  Champollion  Phiuliupus  und  Xiursa  zu  sprechen. 
Wenn  aber  selbst  nach  Champollion 

=  tcn  OyOElN  strahlen,  erleuchten, 
=  (Daircov  Saturn, 

bald  u  bald  s  in  Venephes  und  andern  Wörtern  ausdrücken 
können  ;  so  erklärt  sich  diess  daraus ,  dass  Salurn  bei  den 
Aegyptern  bekanntlich  (liaivcov  =  OyOPlN  hiess,  und  zum 
Bereiche  Saturns  u  und  s  gehörten.  Ob  solche  Gruppen 
von  Hieroglyphen,  welche  einen  einfachen  Laut  bezeichnen, 
von  diesem  oder  jenem  Worte  abgeleitet  werden,  ist  jedoch 
nicht  von  wesentlicher  Bedeutung,  so  lange  die  Thatsache 
stehen  bleibt,  dass  häufig  in  Eigennamen  und  zweisprachigen 
Inschriften  zwei  Hieroglyphen  einen  einzigen  Laut  bezeichnen; 
und  deren  findet  man  eine  grosse  Anzahl  sowohl  in  meinem 
Lexicon  als  bei  Champollion  ^  welcher  selbst  die  Gruppe 

ß  j  I    d.  i.  ks  KÄÜ)  frangere,  rumpere 
oder  K(DC  cadaver 

für  s  gelten  lässt. 

Alle  diese  symphonischen  Hieroglyphen  sind  bis  jetzt  un- 
erklärt geblieben;  ihre  Entdeckung  widerlegt  an  und  für  sich 


1)  Grammatik  p.  43. 
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die  Richtigkeit  des  ChampolUonischen  Systems,  und  wer  sich 
die  Mühe  giebt,  näher  darauf  einzugehen ,  wird  gewiss  zu 
der  Ueberzeugung  gelangen ,  dass  sie  sich  nur  aus  dem  my- 
thologischen Principe  erklären  lassen.  Wohllässt  sich  dagegen 
die  Frage  erheben^  warum  die  Aegypter  bei  so  nothwendiger 
Raumersparniss  zwei  Zeichen  für  einen  Laut  gebraucht  haben, 
da  sie  denselben  eben  so  gut  durch  ein  Zeichen  ausdrücken 
konnten.  Mag  aber  die  Erscheinung  so  oder  so  erklärt  werden  5 
wegiäugnen  lässt  sie  sich  nicht  und  vielleicht  ergiebt  sich 
bei  weiteren  Vergieichungen,  dass  diese  Bezeichnung  vorzugs- 
weise  für  abstracte  Begriffe  und  für  solche  Gegenstände  ge- 
wählt wurde,  deren  bildliche  Darstellung,  wie  z.  B.  des  Bauens, 
Kämpfens  u.  s,  w.  niemals  eine  bestimmte  seyn  konnte.  Der- 
artige Gegenstände  durch  Buchstaben  auszudrücken,  erscheint 
überaus  zweckgemäss  und  dass  namentlich  abstracte  Begriffe, 
die  ebenfalls  zum  Bereiche  der  Planeten  gehörten  durch 
symphonische  Hieroglyphen  ausgedrückt  wurden,  erhellt  deut- 
lich aus  meinem  Lexicon. 

Mit  Hülfe  desselben  Principes  lassen  sich  endlich  auch 
alle  einzelnen  Hieroglyphen  erklären,  welche  mehrere  Laute 
zugleich  ausdrücken  und  von  Champollion ,  ohne  irgend  einen 
haltbaren  Grund  oder  ein  durchgreifendes  Gesetz  aufzustellen, 
nach  rein  willkührlichen  Deutungen  in  Kircher^s  Art  für  ideo- 
logische Zeichen  ausgegeben  werden.  Vergleicht  man  z.  B. 
die  Varianten  von  Venephes  mit  einander: 

so  sieht  Jeder,  dass  «H-  im  ersten  Falle  das  n,  im  zweiten 
das  fy  im  dritten  7if  zugleich  ausdrückt.  Dasselbe  Zeichen 
entspricht  in  der  Inschrift  von  Rosette  dem  sviaQiGtoi;,  cop- 
tisch  NOyqi  bonus,  und  bedeutet  also  daselbst  ebenfalls  nf, 
ohne  ideologisch  zu  seyn.  Wie  kann  man  also  bezweifeln, 
dass  t-  die  beiden  Buchstaben  des  Jupiter  n  und  f  phone- 
tisch ausdrückt,  weil  das  Instrument  zum  Bereiche  Jupiters 
gehörte.  Wäre  die  Figur  symbolisch,  wie  Champollion  annimmt, 
so  müsste  sich  doch  irgend  ein  Grund  nachweisen  lassen,  wess- 


1)  Astron.  Aey.  58  ff. 
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halb  die  Aegypter  dieses  Instrument  für  den  Begriff  bonus 
brauchen  durften.  Ebenso  gilt  die  Fahne  und  das  ihr  ent- 
sprechende Instrument  seit  Young  und  ChampoUion  allgemein 
für  ein  Sinnbild  Gottes  NOyTH: 

f"  =  J  z.  B.  f  □  =r  JE]  XH  NOyre  habUatio  dei,  d.  i. 

Gotteshaus;  und  ich  halte  diese  Bezeichnung  für  völlig 
richtig. 

Wie  konnte  aber,  fragt  man  gewiss  mit  Recht,  die  Fahne, 
gleichbedeutend  mit  dem  vorhin  erwähnten  Instrumente^  den 
Gottesbegrilf  ausdrücken?  Wie  konnte  ein  so  niederer  Ge- 
genstand zur  Bezeichnung  einer  so  hohen  Idee  gebraucht 
werden?  ChampoUion  giebt  darüber  nicht  den  geringsten 
Aufschluss  und  eben  so  wenig  kann  ein  solcher  seinem  Sy- 
steme entnommen  werden.  Aus  dem  mythologischen  Piincip 
aber  ergiebt  sich ,  dass  der  Wind  zum  Bereiche  des  Jupiter 
gehörte,  und  so  konnte  wohl  das  Symbol  des  Windes  zur 
Bezeichnung  der  Buchstaben  Jupiters  nt  d.  i.  NOyTF  deus 
angewendet  werden.  Ebenso  fand  ChampoUion  auf  Herma- 
pion's  Obelisk  das  Woi-t  Herr  (2Ca)FlC)  durch  das  Bild  des  Meeres 
oder  eines  Sees  ausgedrückt ;  womit  es  seine  Richtigkeit  hat.  Da 
sich  indessen  eine  solche  Thatsache  aus  seinem  acrophonischen 
Principe  nicht  erklären  liess,  so  wurde  die  Figur  ideologisch: 
^■»^  =  WW^  dominus  und  hieraus  =NFB  o?wm'5  =NHB  = 
dominus.  Die  Unrichtigkeit  dieser  Annahme  hätte  ChampoUion 
schon  daraus  entnehmen  können^  dass  diese  Hieroglyphe  häufig 
auchs  ausdrückt^  z.  B.  im  obengenannten  HpHC  KE  CÄCHT 
Ober-  und  Unterägypten,  in  Sate,AmoSjSebastos  u.a.  und  min- 
destens dafür  hätte  doch  ChampoUion  einen  Grund  angeben 
müssen,  wesshalb  dieAegypter  gerade  durch  eine  Schaale  das 
Wort  Herr  ausdrückten,  da  sie  doch  symbolisch  diesen  Begriff 
auf  weit  fasslichere  Weise  hätten  ausdrücken  können. 

Nach  dem  mythologischen  Princip  muss  ChampoUion's 
üebersetzung  für  richtig  anerkannt  werden,  weil  zu  Saturns 
Bereiche  das  Meer,  aber  auch  die  Buchstaben  %  und  s  gehörten 


1)  Alphabeta  genuina  p*  H6,  No,  283  f. 
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and  so  das  Wort  2CC  Herr  völlig  angemessen  durch  eine  Hie- 
roglyphe ausgedrückt  werden  konnte,  die  den  Saturn  und 
seine  Buchstaben  bezeichnete.  In  ähnlicher  Weise  lassen  fast 
alle  ideologischen  Hieroglyphen  sich  ohne  grosse  Schwierig- 
keiten erklären,  wie  diess  in  meinem  Lexicon  wirklich  ge- 
schehen ist. 

Es  lässt  sich,  wie  mir  scheint,  gegen  mein  Princip  nichts 
Erhebliches  einwendenj  ausser  dass  vielleicht  Manche  dasselbe 
zu  künstlich  finden  werden.  Allein  auf  Meinungen  kann  offen- 
bar kein  Gewicht  gelegt  werden,  wo  Thatsachen  sprechen. 
ChampoUion' s  System  steht  im  Widerspruche  mit  den  oben 
angeführten  Zeugnissen  der  Alten,  mit  den  Monumenten,  und 
giebt  keinen  Anhalt  für  die  Erklärung  der  Inschrift  von  Ro- 
sette. Das  meine  dagegen  gründet  sich  auf  die  bestimmtesten 
Aussagen  der  Vorxeit,  auf  die  Inschriften  der  Monumente,  und 
erklärt,  was  nach  den  bisher  angewendeten  Systemen  uner- 
klärt geblieben  ist.  Das  mythologische  Princip  der  Hiero- 
glyphik  steht  im  vollkommensten  Einklänge  mit  den  religiösen 
Ideen  des  Alterthums,  namentlich  des  ägyptischen,  mit  den 
Zeugnissen  von  Plutarch,  Clemens  ^  Sanchuniathon  y  Cosmas, 
sowie  mit  den  Ueberlieferungen  der  meisten  alten  Völker, 
Der  Haupteinwand  jedoch,  welcher  gegen  dasselbe  erhoben 
werden  könnte,  dient  am  meisten  zu  dessen  Bestätigung.  Es 
wird  nämlich  durch  besagte  Zweideutigkeit  der  Hieroglyphen 
das  Erklären  der  Inschriften  bedeutend  erschwert ;  aber  diese 
Zweideutigkeit  ist  keineswegs  so  allgemein  und  verwirrend, 
wie  vielleicht  Manche  glauben  könnten.  Im  Allgemeinen  findet 
man,  dass  die  Hieroglyphen  in  der  Regel  nur  einen  bestimm- 
ten Buchstaben  ausdrücken  und  dass  nur  ausnahmsweise  ein  Zei- 
chen einen  andern  Laut,  als  gewöhnlich,  bedeutet.  Da  ferner 
die  Vocale  fast  immer  wegbleiben,  wie  in  den  semitischen 
Schriften-,  so  kann  nach  obigem  Gesetze  keine  Hieroglyphe 
mehr  als  zwei  oder  drei  Buchstaben  gewöhnlich  bedeuten. 
Hierzu  kommt,  dass  die  Aegypter  ihre  einzelnen  Wörter  fast 
constant  mit  gleichen  Hieroglyphen  ausgedrückt  haben,  und 
dass  man  bei  genauerer  Untersuchung  in  einem  hieroglyphi- 
schen Worte  mehrentheils  solche  Figuren  zusammen  gestellt 
findet,  die  in  einer  gewissen  Beziehung  zum  Begriffe  der 
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Gruppe  stehu.  Daher  erklärt  sich  auch,  was  ChampoUion's 
System  nicht  vermag,  die  grosse  Zahl  von  Hieroglyphenhuch- 
Stäben,  um  einzelne  Wörter  schon  äusserlich  zu  unterschei- 
den und  somit  die  Nothwendigkeit,  viele  Hieroglyphen  in  Ge- 
hrauch zu  nehmen,  und  durch  specifische  Anwendung  dersel- 
ben die  Begriffe  desto  genauer  und '  bestimmter  ausdrücken 
zu  können.  Eine  fernere  Erleichterung  gewähren  die  diacri- 
tischen  Zeichen,  deren  Vorhandenseyn  schon  in  meinen  Ru- 
dimenten besprochen  1) ,  und  durch  spätere  Untersuchungen  in 
immer  grössere  Gewissheit  gesetzt  worden  ist.  Nicht  genug, 
dass  einzelnen  Worten  distinctiva  beigefügt  werden,  selbst 
einzelne  Buchstaben  erhalten  deren,  namentlich  wo  dieselben 
eine  doppelte  Geltung  haben.  So  findet  man  z.  B.  häufig 
statt  'W,  wenn  dasselbe  2Ca)FlC,  Herr,  mithin  T  und  D  die 
Buchstaben  Saturns  zugleich  bedeutet j  es  entspricht  dann  a 
dem  Dagesch  forte,  wie  z.  B.  aus  dem  häufigen  Wechsel 
von 


erhellt.  Will  man  dieser  und  anderer  Hülfsmittel  ungeachtet 
das  System  zu  schwierig  finden,  so  lässt  sich  dem  allerdings 
nichts  als  die  Zeugnisse  der  Monumente  und  die  Aussagen 
der  Alten  entgegensetzen,  üeherdem  aber  —  und  darauf  dürfte 
hauptsächliches  Gewicht  zu  legen  seyn  —  würde  die  Hierogly- 
phenschrift  kaum  den  Namen  einer  Geheimschrift  verdienen, 
welcher  einverständlicher  Weise  derselben  gebührt,  wenn  zu 
deren  Enträthselung  ^  wie  Ghampollion  will,  nur  erforderlich 
wäre^  jeder  Hieroglyphe  den  Laut  zu  gehen,  womit  der  Name 
der  Hieroglyphe  anfängt,  oder  auch  nach  Kircher  den  450 
Hieroglyphen  jeder  eine  bestimmte  Wortbedeutung  unterzulegen. 
Dunkel  musste  die  Schrift  bis  zu  einem  gewissen  Grade  seyn, 
sollte  sie  ihrem  Zwecke  entsprechen;  eben  so  gewiss  musste 
dieselbe  einen  allgemeinen  Schlüssel  haben  und  auf  festen 
Principien  beruhend;  denn  es  finden  sich  im  ganzen  Alterthume 
keine  willkührlichen  Annahmen,  sondern  nur  folgerechte  Ent- 
wickelungen  aus  gewissen,  dem  höhern  Alterthum  angehörenden 


1)  Ruäimenta  p.  85. 
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Sätzen.  Dass  nun  der  von  mir  gefundene  Schlüssel  diese 
beiden  Eigenschaften  an  sich  trägt  und  zugleich  ein  solcher 
ist,  der,  mit  den  Mysterien  des  Cultus  nahe  verwandt,  vor- 
zugsweise die  Bewährung  desselben  in  der  Priester  -  Kaste 
erklärlich  macht,  gereicht,  wie  ich  schon  oben  bemerlde,  dem 
von  mir  aufgestellten  System  zur  Bestätigung. 

Ob  nun  der  Leser  in  dieser  Darlegung  meiner  Principien 
mit  Herrn  Prof.  Dr.  Movers  und  Herrn  Ideler  „eine  Aus- 
geburt des-  Aberwitzes^^  findet,  muss  ich  dahin  gestellt  seyn 
lassen;  jeder  Unbefangene  aber  kann  sich  überzeugen,  dass 
mein  System  nicht  blos  auf  die  eine  oder  die  andere  Stelle 
und  auf  einige  monumentale  Wahrnehmungen  sich  gründet; 
sondern  dass  dasselbe  auf  dem  Versuche  beruht,  die  vorhan- 
denen Zeugnisse  der  Alten  und  den  Inhalt  der  Inschriften  zu 
vereinigen  j  und  dass  ich  nirgends  eigene  Einbildungen  und 
leere  Hypothesen  an  die  Stelle  der  Wirklichkeit  gesetzt  habe. 

Nächst  den  bisher  erörterten  Systemen  der  Hieroglyphik 
muss  ich  noch  eines,  des  neuesten,  hieroglyphischen  Sy- 
stemes  gedenken,  welches  Janelli  in  Neapel  aufgestellt 
hat.  Dieser  Gelehrte  hatte  ebenfalls  die  Ucberzeugung  ge- 
wonnen, dass  mit  Champollion^s  Systeme  keine  zweisprachige 
Inschrift  gelesen  werden  könne;  wesshalb  er  die  Begründung 
eines  neuen  Systems  versuchte  Seine  Entdeckungen  stim- 
men insofern  mit  den  meinigen  überein,  als  auch  nach  ihm 
gewöhnlich  mehrere  Hieroglyphen  zugleich  ein  Wort  ausdrücken. 
Die  Bedeutung  der  einzelnen  Hieroglyphen  eines  Wortes  aber 
sucht  derselbe  symbolisch -phonetisch  zu  erklären.  Demgemäss 
giebt  er  jedem  Zeichen  eine  Bedeutung,  übersetzt  diese  Be- 
deutung in's  Hebräische  und  bestimmt  aus  den  einzelnen 
hebräischen  Worten,  die  nach  dem  Gesetz  der  Cabala  mit 
gleichbedeutenden  und  homophonen  vertauscht  werden  dürfen, 
die  Bedeutung  der  ganzen  Hieroglyphengruppe.  Man  findet 
z.B.  in  der  Rosette-Inschrift  Z.  6  eine  Gruppe,  die  nach  mei- 
nem Principe:  „Geschwister  und*^^  bedeutet  und  geschrie- 
ben ist  wie  folgt: 


1)  Janelli:  Tabulcie  Rosettanae  hieroglyphicae  interpretatio  ten- 
tata  Neapel  1829.  Dessen  übriggiScliriften  dieser  Art  s.  im  Archiv  für 
Philol.  i834.  X.  3.  cm,  T.)  S.  i87. 
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=  CNl  glKE  fratres  addeque. 


Diese  Gruppe  erkV^vt  Janelli ,  seinem  neuen  System  gemäss^  also: 
rj  der  Haken  bedeutet :        =  ^"W  dedaramt. 
^  die  Krone  bedeutet:  ■)nD  =  n"iD  statuiL 

m 

•  drei  Zähne  bedeuten:  ;?D")  =  *iNfD  declararit. 

^  ein  Geflecht  oder  eine  Kette  bedeutet:  nn=n3 
iussit. 

<I>  Mund  bedeutet:  T-)Dt=|>*ip  pronunciamt. 

Alle  diese  Worte  sind  der  Bedeutung*  nach  verwandt  und 
folglich  bedeutet  die  ganze  Gruppe  —  so  schliesst  Janelli  — 
was  jede  einzelne  Hieroglyphe  bedeutet nämlich:  declarmntc 
Ein  ürtheil  über  diese  Deutungsweise  habe  ich  mir  nach 
obigen  Entwickelungen  nicht  zu  gestalten ;  wenn  aber  Herr 
Prof.  Dr.  Movers  dem  gelehrten  Publicum  a.  a.  0.  S.  2  ver- 
sichert, dass  meine  „Schriften  über  ägyptisches  Alterthum 
•als  ein  Schandfleck  in  der  Literatur  unsers  gelehrten 
Vaterlandes  neben  den  Forschungen  der  Franzosen,  Ita- 
liener und  Engländer  gelten und  diese  Forschungen,  wie 
sich  voraussetzen  lässt,  wirklich  gekannt  dennoch  aber  den- 
selben den  Vorzug  zugesprochen  hat,  so  darf  ich  ruhig  das 
Endurtheil  besonnener  Gelehrter  jetzt  abwarten. 

Es  ist  derselbe  aber  endlich  auch  nicht  einmal  dabei 
stehen  geblieben^  mir  in  seiner  Antikritik  wissenschaftliche 
Befähigung  und  gesunden  Menschenverstand  abzusprechen  5 
er  geht  noch  weiter  bis  zu  Verdächtigung  meines  sittlichen 
Verhaltens  und  entblödet  sich  nicht,  mich  wiederholt  Champol^ 
Hon  als  einen  „Charlatan"  gegenüber  zu  stellen,  ja  er  schliesst 
seine  Schrift  sogar  mit  der  Drohung,  er  werde  ^^sich  fortan 
eine  Freude  daraus  machen'^  mich  als  „einen  eiteln  und 
unwissenden  Charlatan  zu  entlarven  und  fortfahren,  alle 
die  unredlichen  Kunstgritfe,  wodurch  ich  zu  täuschen  pflege, 
von  den  gelehrten  Gleisnereien  und  von  den  schamlosen 
Lügen  an  bis  zu  den  marktschreierischen  Etiketten,  Bü- 
chertiteln und  Zeitungsannoncen ,  rücksichtslos  otfen  zu 
decken.'^    Eine  mir  so  neue  und  unerwartete  Anklage  zwingt 
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micli,  einige  Zöge  aus  dem  Leben  Champollion's ,  welche  ich 
gern  der  Vergessenheit  übergeben  hätte,  offen  mitzutheilen, 
da  dieselben  wesentlich  dazu  dienen,  sowohl  die  genaue  Be- 
kanntschaft des  Herrn  Prof.  Dr.  Movers  mit  Champollion 
und  dessen  Wirksamkeit,  als  seine  Verunglimpfung  meines  Cha  » 
rakters  in  das  rechte  Licht  zu  stellen. 

In  keinem  Lande  der  Welt  hat  Champollion'' s  S3^stem  ein 
so  unbedingtes  Vertrauen  gefunden,  als  in  Deutschland,  nnd 
diess  ist  hauptsächlich  dem  Prof.  Dr.  Kosegarten  zuzuschrei- 
ben, welcher,  ohne  die  altern  Forschungen  Young^s  gründ- 
lich zu  würdigen  ,  Champollion'' s  Verdienste  ausposaunte  und 
ebenso  beflissen  war,  die  entgegenstehenden  Untersuchungen 
von  Spohn  u.  A.  herabzusetzen.  Es  gab  eine  Zeit,  und  sie 
ist  noch  nicht  vorüber,  wo  Niemand  wagen  durfte,  anders 
zu  denken  als  Champollion,  viel  m  eniger  ohne  seine  und 
seiner  Gesellen  Erlaubniss  in  den  Tempel  des  Baal  einzu- 
dringen und  wohl  gar  das  Götzenbild  zu  entschleiern.  Wie 
hätte  sonst  Herr  Dr.  Ideler  im  Organe  einer  berühmten  Aca- 
demie  und  einer  der  ersten  Universitäten  Deutschlands  schrei- 
ben dürfen;  „Leichtsinn  nnd  Anmaassung  bedürfen  ernste 
Zurückweisung  —  damit  die  er  st  e  n  Anpflanzung  en  nicht 
von  der  Band  jedes  Eindringling s  zertrümmert  werden 
können.  Und  als  einen  solchen  müssen  ivir  Seyffarth  hezeich- 
nen'^;  oder  wie  Iiätte  sonst  der  ordentliche  Professor  einer 
andern  Universität  sich  zu  diesen  Worten,  als  seiner  Ueber- 
zcugung  bekennen  dürfen,  ohne  zu  erröthen?  Ganz  anders 
lauteten  die  Urtheile  über  Champollion  in  Italien,  England 
und  selbst  in  Frankreich,  wo  Champollion's  Schwäche  frü- 
her durchschaut  worden  zu  seyn  scheint.  In  Paris  betrachtete 
man  die  aus  meinen  Studien  sich  ergebende  Controle  für  die 
Erforschungen  Champollion^s  keineswegs  als  überflüssig  und 
ich  erfuhr  insbesondere  desshalb  vielfache  Aufmunterung,  weil 
ich  mich  nicht  an  Champollion'' s  Auctorität  band,  sondern  mei- 
nen eignen  und  unabhängigen  Weg  gehen  zu  wollen  erklärte, 
^jparceque  Mr,  Champollion  sagte  man  mir  unverholen_, 
y,nous  importe  tont  ce  qu'il  reut."  Solche  und  ähnliche  Aeus- 
serungen  sind  von  sehr  unterrichteten  Personen  mehrmals  gegen 
mich  gemacht  worden.  In  Turin  äusserte  182ö  der  Director 
des  Museums,  welcher  lange  Zeit  mit  Champollion  in  Ver- 

17* 
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Ibindnng'  gestanden  hatte,  eines  Tages  Folgendes :  ,,Si  connosce 
il  Signore  ChampoUion;  fa  il  ciarlatano  l  Sa,  cosa  e?^'  In  Neapel 
schrieb  damals  Land  :  „mo  cid  non  avmene  al  sistema  del 
Prof,  tedesco  —  il  quäle  dimostra,  che  toutto  e  fonelico  nella 
geroglifica  segnatura:  per  la  qual  cosa  e  da  reputare  guesto 
sistema  assai  migliore  delV  altro,  nel  quäle  e  una  incerte%%a 
continuata,  come  in  quello  — ;  vale  a  dire  incerta  e  confusls-' 
sima.  —  Sard  lodatissimo  se  ponga  sollecita  mano  al  grande 
restauro  —  per  non  vederlo  —  di  nido  cacciato  dal  giovine 
Tedesco,  o  di  quelV  altezza,  a  cui  salse  per  aura  di  volgo, 
precipitosamenfe  cader e." 

Persönlich  traf  ich  mit  ChampoUion  zuerst  in  Rom  im 
Hause  des  russischen  Minister- Residenten  Grafen  Italinsky 
zusammen^  und  dieses  Zusammentreffen  war  so  eigenthümli- 
eher  Art,  dass  ich  von  Stunde  an  zweifelhaft  wurde,  ob 
ChampoUion  wirklich,  wie  unsere  Vorfahren  sagten,  in  glo~ 
riam  Dei,  oder  aber  in  gloriam  sui  arbeite.  'Jener  sehr  wür- 
dige Mann  und  jugendliche  Greis  hatte  im  Diario  Romano 
die  Nachricht  gefunden,  dass  zufällig  drei  Aegyptologen, 
ChampoUion  y  Rosellini  und  ich  in  den  Mauern  der  urbs 
aeterna  sich  befänden ,  und  aus  diesem  Anlass  eine  Anzahl 
Gelehrter  und  anderer  hochgestellter  Personen  bei  sich  ver- 
sammelt. Nach  Tische  sprachen  Einige  der  Anwesenden  den 
Wunsch  aus,  wir  möchten  über  unsere  abweichenden  Systeme 
unsere  Ideen  austauschen ,  was  auch  wirklich  in  der  förmli- 
chen Weise  einer  Disputation  geschah.  Nach  langen,  natür- 
lich ganz  fruchtlosen  Hin-  und  Herreden,  wurde  ein  ägypti- 
scher Papyrus  gebracht,  um  concrete  Fälle  in  Betracht  zu  zie- 
hen; und  es  führte  gleich  das  erste  Wort  des  Papyrus;  =JöÄ7' 
eine  Art  von  Entscheidung  herbei,  ChampoUion  hielt  das- 
selbe für  symbolisch;  ich  las  es  alphabetisch,  für  ÄBOT, 
weil  ÄC(J)CD  (coptisch:  Jahr)  aus  A(J)a)C,  Ä^OT,  ABOT 
entstanden  zu  seyn  scheine.  ChampoUion  erklärte  diese 
Meinung  für  absurd  und  behauptete  den  Anwesenden,  die 
einen  grossen  Halbkreis  um  uns  geschlossen  hatten,  in's  Ge- 
sicht, dass  ÄC^OD  eine  Fiction  von  meiner  Seite  und  kein 
coptisches  Wort  sey,  indem  er  betheuerte:  io  parle  il  cofto 


1)  hettera  sopra  uno  scarabeo ;  NapoU  i826.  p,  44.  46. 
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come  U  francese!  Als  ich  ihm  entgegnete,  dass  das  Wort 
im  Lexicon  stehe^  erwiderte  derselbe :  non  e  vero.  Indessen 
wollte  das  Geschick,  dass  der  Minister  La  Cro%e's  Wörter- 
buch besass ;  diess  wurde  gebracht  und  das  Wort  ÄC4>ÖÖ  = 
Jahr,  fand  sichi).  Champollion  aber,  ohne  im  Mindesten  be- 
troffen zu  werden^  versicherte:  un  errore  deW  autore'^, 
Diess  die  Veranlassung^  welche  meinen  Glauben  an  Cham- 
poUion's  Wahrhaftigkeit  erschütterte  und  mich  von  da  an 
seine  Versicherungen  mit  gerechtem  Misstrauen  aufnehmen 
Hess.  Von  den  Theilnehmern  an  unserer  Verhandlung  waren 
Viele  durch  Champollion^s  Zuversichtlichkeit  und  grossen  Ruf 
so  eingenommen ,  dass  sie  ChampolUon's  Systeme  glaubten. 
Graf  Italimky  gehörte  nicht  zu  diesen  Gläubigen ;  er  gab  mir 
fortwährend  unzweideutige  Beweise  seines  Wohlwollens  und 
sagt3,  als  ich  drei  Monate  später  Rom  verliess  und  von  ihm 
Abschied  nahm,  ohne  Hoffnung  diesen  ehrwürdigen  Greis  von 
80  Jahren  wiederzusehen,  er  habe  wahrscheinlich  nicht  lange 
mehr  zu  leben  und  wünsche,  noch  etwas  Gewisses  über  Ae- 
gyptens Literatur  durch  meine  Untersuchungen  zu  erfahren, 
worauf  er  in  einem  bedeutungsvollen  Tone  hinzufügte:  „jwi 
fa  piacere,  d'aver  falto  la  connoscema  äi  un  letterato,  che 
non  fa  il  ciarlalano.'^  Was  würde  der  von  Allen,  die  ihn 
kannten,  hochverehrte  Mann  sagen,  wenn  er^  noch  unter  den 
Lebenden,  erfahren  hätte,  wie  in  meinem  eigenen  Vaterlande 
es  Männer  giebt,  die  meinen  Character  in  solchen  Gegensätzen 
zu  brandmarken  suchen ! 

Meine  Befürchtungen  in  Bezug  auf  ChampolUon's  Redlich- 
keit wurden  leider  bald  zur  Gewissheit  erhoben,  indem  er  gleich 
nachher  in  einem  an  den  Herzog  von  Blacas  gerichteten  Briefe, 
welchen  er  sogar  in  der  BiblioCeca Italiana  abdrucken  liess2)jmein 
System  beklagenswerth  entstellte  und  wie  schon  oben  erwähnt 
worden  ist,  auf  unverschämte  Weise  Spahn  andichtete,  er 
habe  einen  Papyrus  übersetzt  und  einen  Hymnus  an  die  Sonne 
herausgelesen,  später  aber  habe  man  die  alte  Uebersetzung 


1)  La  Croze  p.  5.    Tattam  p.  23  AC(j)a)-OYlj  AC^-OYl 

annus  primus  Dan.  1.  21.  Das  Wort  ist  von  Peyron  i835  übersehen 
worden.  2)  Lettre  d  M.  le  Duc  de  Blacas^  Flor.  1826.  p.6.  BibL 
Ital.;  Milano  i826.  Octob. 
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desselben  Papyrus  gefunden,  und  daraus  ersehen,  dass  jener 
Papyrus  keinen  Hymnus,  sondern  einen  Contract  enthalte  j 
da  doch  Spohn  einen  Contract,  keinen  Hymnus  herausgelesen 
und  die  Genugthuung'  hatte,  seine  Entdeckungen  durch  die 
später  gefundene  Uebersetzung  auf  das  Glänzendste  gerecht- 
fertigt zu  sehen. 

In  derselben  Zeit  wurde  ich  eines  Tages  veranlasst,  die 
Sammlung  ägyptischer  Alterthümer  des  Marchese  Busca  in 
Rom  anzusehen,  und  der  Besitzer  forderte  mich  dringend  und 
wiederholt  auf,  ihm  die  lange  Inschrift  einer  Stele  zu  über- 
setzen ;  ohne  dass  ich  die  Absicht  errieth.  Freymülhig  erklärte 
ich  ihm,  so  weit  noch  nicht  gekommen  zu  seyn,  und  dass  nach 
dem  damaligen  Stande  der  Wissenschaft  Niemand  eine  solche 
Uebersetzung  liefern  könne,  zumal  ohne  andere  Hülfsmittel, 
als  mir  eben  zu  Gebote  standen ,  bei  der  Hand  zu  haben. 
Hierauf  zog  Marchese  Buaca  ein  Blatt  Papier  aus  der  Tasche_, 
welches  die  angebliche  Uebersetzung  der  ganzen  Inschrift 
von  ChampoUion's  Hand  enthielt;  über  deren  Zuverlässigkeit 
ich  befragt  wurde.  Natürlich  konnte  ich  nur  mein  Bedenke;! 
aussprechen,  ohne  Champollion  schon  damals  direct  Lügen 
strafen  zu  können,  was  mir  jetzt  vielleicht  gelingen  dürfte. 
Bei  einer  andern  Gelegenheit  wurde  mir  erzählt,  dass  Cham^ 
pollion  eines  Morgens  vor  einem  Obelisken  stehen  geblieben 
sey  und  ihn  mit  untergeschlagenen  Armen  so  lange  betrachtet 
habe,  bis  sich  eine  Menge  Menschen  um  ihn  versammelt 
gehabt,  denen  er  sodann  die  Inschrift  desselben  aus  dem  Steg- 
reife übersetzte.  Wohlbedächtig  wurden  solche  Kunststücke  nur 
bei  solchen  Inschriften  angewendet,  «die  zur  Zeit  nur  in  Hle- 
roglyphenachrift  existiren  und  wo  jede  richtigere  Uebersetzung 
durch  einfaches  Ablaugnen  zurückgewiesen  werden  kann;  nie- 
mals hat  er  sich  an  eine  zweisprachige  Inschrift  gewagt  und 
ich  erkläre  offen  und  gerade  heraus,  dass  ich  es  für  unmög- 
lich halte,  die  Inschrift  von  Rosette  oder  irgend  eine  andere 
zweisprachige  Inschrift  nach  ChampoUiorCs  System  natürlich 
zu  entziffern,  indem  ich  sämmtliche  Vertreter  dieses  Systems 
und  namentlich  Herrn  Prof,  Dr.  Kosegarlen,  Herrn  Prof»  Dr, 
LepsiuSj  Rosellini  und  wie  sie  Alle  heissen  mögen,  hiermit 
auffordere,  durch  eine  solche  mit  dem  griechischen  Text  überein- 
stimmende Entzifferung  des  Steines   von  Rosette  oder  jeder 
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Ändern  zweisprachigen  Inschrift  mich  von  dem  Gegentheil 
und  davon  zu  überführen ,  dass  CliampolUon  sich  keiner  ab- 
sichtlichen Täuschung-  schuhlig'  gemacht  hat. 

Zum  Beweise  dieser  letzten  Beschuldigung  sehe  ich  mich 
allerdings  genöthigt ,  noch  andere  Vorfälle  zur  Sprache  zu 
bringen,  da  es  die  Wahrheit  der  Wissenschaft  gilt. 

Zuerst  darf  nicht  verschwiegen  werden_,  dass  Champollion 
seinen  Ruf  als  Aegyptolog  grossentheils  dem  Umstände  ver- 
dankt, dass  er  es  über  sich  vermocht  hat^  die  Entdeckungen 
eines  Andern,  Young^s,  für  seine  eigenen  auszugeben.  Die 
phonetischen  Hieroglyphen,  welche  Entdeckung  Niebuhr  für 
die  schönste  des  19.  Jahrhunderts  erklärt,  hatte  Young  bereits 
im  Jahr  1819  gemacht,  und  diese  Entdeckung  1819  in  der 
Encyctopaedia  Bi  itannica  Art.  Eyypt.  p.  38.  niedergelegt.  Cham^ 
pollion  hatte  in  seiner  Schrift:  de  Vecrilure  hierat.  Grenoble 
1812  entschieden  das  Gegentheil  ausgesprochen,  unterdrückte 
aber  diese  Schrift  und  gab  1822  seine  Lettre  ä  Dacier  heraus, 
worin  er  die  Entdeckung  der  phonetischen  Hieroglyphen^  ohne 
Young's  Erwähnung  zu  thun,  für  seine  eigene  ausgab 

Im  Jahr  1824  erschien  sein  Precis  und  obgleich  Cham- 
poUion^s  Plagiat  öffentlich  besprochen  worden  war,  findet  man 
darin  gleichwohl  die  von  Young  zuerst  lexicalisch  bestimmten 
200  Hieroglyphengruppen  grossentheils  aufgenommen  und  fast 
durchgängig  übereinstimmend  erklärt,  ohne  Young' s  Priorität 
nachzuweisen.  So  ist  es  geschehen,  dass  Champollion  seinen 
Ruf  zuerst  erworben  und  dass  die  wirklichen  Verdienste 
Young's  fast  in  ganz  Europa  auf  einen  falschen  Namen  über- 
tragen worden  sind. 

Champollion  hat  in  seinen  Werken  eine  Menge  von  Kö- 
nigsnamen, Excerpten  und  Inschriften  mltgetheilt,  und  unter 
diesen  ist  die  Tafel  von  Abydos  eine  der  wichtigsten.  Die- 
ses Verzeichniss  von  Pharaonen  bis  zu  Ende  der  XVIII.  Dyn., 
von  Bankes  entdeckt,  wurde  später  auch  von  Banhes^  Burton 
und  Andern  herausgegeben  und  da  fanden  sich  denn,  wie  schon 
Klaproth  nachgewiesen  hat*),  bedeutende  Abweichungen  der 


1)  Vergl.  Klaproth:  Examen  critique  des  travaux  de  feu  M. 
Champollion.  Paris  1839.  p.  5.  2)  Klaproth  Examen  critique  p. 
iSe,  Tab.  III. 
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später  bekannt  gemachten  Copien  von  dem  Champollionischen 
Abdruck;  und  insbesondere,  dass  derselbe  einige  ganz  andere 
Hieroglyphen  mitgetheilt  hat,  als  auf  dem  Original  zu  finden  sind. 
Zwar  versuchte  C/iampollion  sich  damit  zu  entschuldigen,  dass 
er  Cailliaud/s  Copie  gefolgt  sey;  allein  Klaprolh  hat  gezeigt, 
dass  die  substituirten  Figuren  nur  von  einem  Manne  herrühren 
können,  der  Etwas  von  Hieroglyphen  versteht  und  einem  ge- 
wissen Systeme  folgt,  was  bei  Cailliaud  nicht  der  Fall  ist, 
so  dass  die  absichtliche  Fälschun»'  zu  Tage  lieat. 

ChampoUion*s  Pantheon,  ein  theures  und  umfangreiches 
Werk,  welches  sich  auf  vielen  Bibliotheken  und  in  den  Hän- 
den vieler  Privatpersonen  befindet,  weil  man  darin  getreue 
Abbildungen  der  auf  den  Monumenten  vorkommenden  ägypti- 
schen Gottheiten  erwartete,  enthält  eine  grosse  Menge  von 
wunderschönen  Bildern  und  Inschriften;  aber  fast  nirgends 
werden  die  Quellen  angegeben.  Schon  dieser  Umstand  hat 
bei  Manchem  Verdacht  erregt;  und  ich  selbst  muss  bekennen, 
dass  ich  Champollion^s  Gottheiten,  ob  ich  gleich  fast  alle  ägyp- 
tischen Alterthümer  in  Deutschland,  Italien,  Frankreich,  Eng- 
land und  Holland  gesehen  und  verglichen  habe,  nirgends  wie- 
der zu  finden  im  Stande  gewesen  bin.  Wer  mag  hiernach 
bemessen,  wie  viel  oder  wie  wenig  in  ChampoUion^s  Pantheon 
mit  den  Originalen  übereinstimmt,  und  was  fingirt  ist? 

In  seinen  beiden  Briefen  an  den  Herzog  von  Blacas  hat 
Champollion  viele  Turiner  Papyrus  excerpirt  und  als  ich  zu- 
fällig die  Originale  mit  einigen  von  ChampolHon^s  Tafeln  in 
Turin  verglich,  ergab  sich,  dass  in  den  Originalen  häufig 
ganz  andere  Zeichen  stehen,  als  in  Champollion^ s  Abschriften. 

So  z.B.  Tab,  VIIL  8.  steht  anstatt         ein  ^;  Tab,  XL  8, 

findet  sich  iMAk  für  /vwvv  j  und  ^^a/na  scheint  weggelassen 
worden  zu  seyn,  weil  die  Verbindung  von  MUi  und  aaaaa 
mit  Champollion' s  System  im  Widerspruch  steht.  Ebendaselbst 
habe  ich  aus  den  Fragmenten  unzähliger  Papyrus  die  Mane- 
//tonische  Geschichtsrolle  u.a.  unschätzbare  Urkunden,  so  weit  es 
möglich  war,  wiederhergestellt.  Nach  höchster  Wahrschein- 
lichkeit sind  diese  Papyrus  erst  auf  dem  Transport  nach  Tu- 
rin zerfallen  und  wären  die  Fragmente  noch  vollständig  vor- 
handeo^so  würde  sich  muthmaasslich  der  vollständige  Me^ne/Ao 
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im  Originale  haben  herstellen  lassen.  Vor  mir  hatte  Cham-' 
pollion  dieselbe  Kiste  mit  Fragmenten  untersucht  und  für  gänz- 
lich unbrauchbar  erklärt,  ja  sogar  in  Abwesenheit  des  Inspe- 
ctors  die  Hälfte  derselben  in  die  Kloake  werfen  lassen  und  so 
aus  Unwissenheit  und  Anmaassung  die  Welt  um  einige  ihrer 
kostbarsten  Schätze  gebracht. 

Das  persisch-ägyptische  Gefäss  zu  Paris  drückt  die  Worte 
der  Keilschrift:  grosserKönig,  durch  die  ägyptischen  Worte 
aus: 


Das  Instrument  — ^=t,  welches  ich  schon  in  meinen  Rudi- 
menten richtig  bestimmt  hatte,  erklärte  Champollion  damals 
für  r,  jetzt  für  n^),  und  um  nun  doch  einen  Zusammenhang 
zwischen  dem  persischen  und  ägyptischen  Texte  herzustellen^ 
verwandelte  Champollion  das  zweite  *■  in  —  ==  n,  und 
brachte  so  das  Wort  Irieno  {Iranien,  Perser)  heraus^  eine  Fäl- 
schung, welche  in  viele  neuere  Werke  übergegangen  ist. 

Noch  grössere  Abweichungen  fanden  sich  auf  der  zwei- 
sprachigen Mumie  des  Cö«7//«Wfi;  und  im  Besitz  von  vielen  ähn- 
lichen Beispielen  von  üngenauigkeit  und  absichtlicher  Ver- 
fälschung würde  ich  im  Stande  gewesen  seyn,  durch  deren 
Bekanntmachung  Champollion  einen  äusserst  Übeln  Stand  zu 
bereiten.  Daran  habe  ich  jedoch  nie  gedacht  und  nur  noth- 
gedrungen  in  meiner  Brems  defensio  einige  von  den  Kunst- 
griffen Champollion' s  aufgedeckt,  wodurch  er  Spohn's  Ver- 
dienste und  die  Wahrheit  zu  verdunkeln  bemüht  war.  Cham- 
pollion schien  ein  anderes  Verfahren  zu  befürchten;  denn  nur 
so  kann  ich  mir  einen  höchst  absonderlichen  Auftritt^  der 
bald  nach  meiner  Ankunft  in  Paris  stattfand,  erklären.  Wäh- 
rend ich  nämlich  eines  Tages  im  Museum  arbeitete,  trat  Cham- 
pollion an  den  Tisch  und  murmelte,  scheinbar  in  Gedanken 
versunken:  „jLes  Frangois  sont  terriöles  quelquefois ! ^'  Nur 
wenn  diese  Drohung  dazu  dienen  sollte,  mich  abzuhalten,  die 
Beispiele  von  Üngenauigkeit  und  absichtlicher  Entstellung, 


1)  PrecU  Tab,  L  no.  U3.  Gramm,  p.  4». 


\^  ht  wta  =  ^OyiT  OyOGTH  =  princeps  ex- 
cellens. 
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die  ich  in  Italien  bereits  gefunden  hatte  und  in  Paris  noch 
fliiden  würde,  bekannt  zu  machen,  hatte  dieselbe  einigen  Sinn. 

Die  Anldage  jedoch,  dass  ChampolUon  Inschriften  geflis- 
sentlich verfälscht  habe,  wie  die  Tafel  von  Abydos,  die 
Turiner  Papyrus,  und  das  Xerxesgefass ,  ist  so  schwer,  dass 
andere  schlagende  Beweise  mit  Recht  gefordert  werden,  bevor 
ein  allgemeines  Zugeständniss  erwartet  werden  darf.  Hier  sind 
deren.  Bereits  oben  ist  erwiesen  worden^  dass  die  Sonnenscheibe 
#  auf  den  Monumenten  nicht  blos  r  und  /,  sondern  auch 
c  bedeutet  habe,  wie  diess  aus  der  oben  mitgetheilten  Tafel 
sich  erklärt  i).  Diese  Thatsache,  O  bedeute  sogar  c,  steht  je- 
doch im  entschiedensten  Widerspruch  mit  Champollion's  Prin- 
cip  und  würde  seinem  Systeme,  wenn  er  sie  hätte  eingeste- 
hen müssen,  einen  unheilbaren  Stoss  versetzt  haben.  Bei 
alledem  lässt  sich  diese  Thatsache  nicht  wegläugnen  und 
um  dieselbe  dennoch  unschädlich  zu  machen,  hat  er  eine  ganz 
neue  Hieroglyphe,  nämlich  #  ausgedacht;  und  so  findet  man 
durchgängig  in  allen  Schriften  ChampolUon' s  statt  0,  wo  es  c 
lautet  ein  #  gesetzt  2).  Ferner  ersieht  man  aus  den  paralle- 
len hieratischen  Papyrus,  dass  #  wo  es  r  oder  l  bedeutet, 
ebenso  geschrieben  wurde,  als  da,  wo  es  c  lautet;  um  diess 
aber  zu  verbergen,  setzt  ChampolUon  a.  a.  0.  in  der  Alpha- 
bettafel ein  anderes  hieratisches  Zeichen  für  9,  wo  es  l  oder 
r  lautet;  ein  anderes,  wo  es  c  ausdrückt;  und  hat  somit  wirk- 
lich neue  Hieroglyphen  in  die  ägyptische  Schriftsprache  ein- 
geführt, die  auf  den  Monumenten  gar  nicht  vorkommen.  Diese 
Fälschung  ist  leider  auch  Rosellini  übergegangen,  der  bei 
Erklärung  der  Königsnamen  ebenfalls  statt  wo  es  c  lautet, 
ein  #  setzt,  obgleich  er  die  Monumente  vor  Augen  gehabt 
hat,  welche  ihn  der  Unwahrheit  überführen.  Burton  und  Wil- 
kinson,  die  nicht  Ursache  hatten,  ein  falsches  System  zu  be- 
mänteln, haben  dieselben  Namen  von  denselben  Inschriften 
copirt  und  sehr  genau  wiedergegeben;  bei  ihnen  findet  man 

1)  Mehrere  Beispiele  s.  in  Alphabeta  gen.  p.  i2i.  8)  VergL 
ChampoUion's  Grammatik  p.44.  Goulianof  Arch.  Aegypt.  hat  sogar 
über  diese  von  ChampolUon  erfundene  Hieroglj^phe  besondere  (Jnter- 
duchuugen  angestellt,  in  der  Meinung,  dass  dieselbe  den  Monumenten 
entnommen  sey.  Nach  ChampolUon  ist  ®  ein  Sieb,  coptisch  gewöhn- 
lich COA(|  genannt,  daher  ^  nach  Champollion's  acrophonischera 
Principe  eigentlich  s  lauten  sollte,  was  an  sich  schon  nicht  einmal  pas»t. 
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aber  in  denselben  Königsnamen  nicht  #  sondern  0.  Dasselbe 
gilt  von  den  Copistcn  in  der  Description  de  l'Egypte,  von 
Salt  u.  A. 

Würden  aber  alle  diese  Gewahrsmänner  noch  nicht  aus- 
reichend gefunden ,  so  nehme  man  die  Inschrift  von  Rosette 
/ur  Hand.  In  allen  bisherigen  Copien  derselben  findet  sich, 
wie  jeder  Leser  nachsehen  kann,  kein  Unterschied  zwischen 
0  =  r  und  ^=rc;  und  die  erste  Londoner  Copie  habe  ich 
im  Britischen  Museum  selbst  revidirt;  besitze  auch  einen  Ab- 
druck und  einen  Abguss  des  Raschidischen  Steins;  dessen- 
ungeachtet schreibt  Champollion  auch  hier  nach  Gutdünken  # 
für  0  so  oft  dieses  Zeichen  seinem  Systeme  zuwiderläuft 
In  ähnlicher  Weise  könnten  ganze  Reihen  von  Wörtern  bei 
Champollion  angeführt  werden,  die  auf  unzähligen  Monumen- 
ten anders  stehen  als  bei  Champollion  und  die  er  verfälscht 
hat;  z. 

^   ^  statt    @    Tf"=ONt>  vifa. 

statt  |^0^^^--Rpc=Rapaces2). 

Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  inzwischen  ein  Erlebniss, 
welches  mir  selbst  begegnet  ist  und  dessen  Wahrheit  ein  noch 
lebender  Zeuge  zu  bekräftigen  im  Stande  ist.  Champollion 
hat  am  Schlüsse  seines  1824  erschienenen  Precis  versichert, 
dass  die  von  Cailliaud  nach  Paris  gebrachte  Mumie  mit 
griechisch- ägyptischer  Inschrift  sein  System  auf  das  vollkom- 
menste bestätige.  Er  sagt  in  dieser  Beziehung  3):  „Depuis 
que  Vimpres»ion  du  present  ouvrage  est  commencee  —  M.  Cail^ 
liaud  a  rapporte  d^Egypte  iin  monument  du  plus  haut  inleret 
et  qui  con firme  de  la  maniere  la  plus  complete  etc. 
En  examinant  Iis  inscriptions  —  je  reconnus  promptement^  que 
ce  defunt  s'appellait  Pelamon^  Pelamen^  ou  Petemen;  —  et 


1)  Grammat.  p.  277.  278.  315.  429.  479.  523.  524.  vergl.  460  u.  283, 
Diction.  p.  66  II.  ä.  w.  2^  Beide  Gruppen  kommen  z.  B.  auf  dem 
üiarcopliage  im  hiesigeu  academischeu  Museum  vor,  dessen  hierogly- 
pliische  iDschriftea  erhaben  geschnitten  und  mit  grösster  Genauigkeit 
ausgeführt  sind;  und  doch  findet  mau,  wovon  sich  Jedermann  über- 
zeugen kann,  nicht  0,  sondern  9,  letzteres  in  OnJ^  einige  Male, 
jedoch  nuuierartig  verziert.    3)  Precis  1824  erste  Ausgabe  Ä.  844.  f. 
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mes  lectures  se  trouverent  pleinement  confirmees  par  les  Te- 
stes d'une  inscription  yrecque  tracee  ä  cöte —  et  dans  la- 
quelle  —  oti  distingiie  encore  fort  bien  les  mots  TIETEJMENOC 
0  KM  AMM^NIOC.  On  mit  —  que  UETEMENOC  — 
accru  de  la  termination  grecque  —  OC."  Nächstdem  wird  auf 
Tableau  general  no.  156  b.  verwiesen,  wo  man  folgende  Gruppe 
und  Erklärung-  findet: 


B    IlTMN  Petemn,  Petamen  —  momie  egyptio-grec- 
que  de  M.  Cailliaud. 


Und  ferner  sagt  Champollioriy  dass  der  in  besagter  Mumie 
gefundene  Papyrus  denselben  Namen  enthalte^  ebenso  grie- 
chisch, hieratisch  und  demotisch  geschrieben,  worauf  er  mit 
den  Worten  schliesst:  „un  monumentj  qui  prouvut  d'une  ma- 
niere  plus  positive  la  verite  de  ma  decouverte/* 

Gewiss  hat  in  ganz  Europa  Niemand  diese  Stelle  gelesen, 
ohne  auf  das  Vollkommenste,  wie  Champollion  selbst  sagt, 
von  der  Richtigkeit  (veritej  seines  Systems  überzeugt  zu 
werden.  Denn  wenn  ein  Gelehrter  ein  Lehrgebäude  der  Hie- 
roglyphik  schreibt,  Grundsätze  für  Entzifferung  der  Hierogly- 
phen aufstellt  und  später  eine  hieroglyphische  Inschrift  mit  grie- 
chischer Uebersetzung  findet,  welche  nach  denselben  Gesetzen 
gelesen  werden  muss  und  deren  Hieroglyphen  dieselbe  Be- 
deutung und  Aussprache  haben^  welche  sie  dem  Systeme  ge- 
mäss haben  sollen;  so  muss  eine  solche  thatsächliche  Bestä- 
tigung auch  den  Ungläubigsten  von  der  Wahrheit  des  Systems 
und  davon  überzeugen^  dass  jedes  andere  System  nothwendig 
falsch  seyn  müsse.  Nun  erschien  aber  vier  Jahre  später, 
1828,  eine  neue  Ausgabe  des  Precis,  wo  man  dieselben  Worte 
und  Versicherungen  Champollion^s  findet^),  nur  dass  daselbst 
nicht  mehr  nETEMENOC ,  sondern  HETEMENSiN  steht, 
ohne  dass  Champollion  der  Verschiedenheit  dieser  Lesart  von 
der  ersten  Copie  auch  nur  mit  einem  Worte  gedenkt  oder  den 
Grund  dieser  scheinbar  unwesentlichen  Verbesserung  angiebt; 
ein  Stillschweigen^  über  dessen  Veranlassung  ich  genügenden 
Aufschluss  zu  geben  im  Stande  bin. 

Während  meines  Aufenthaltes  in  Paris  im  Beginn  des 


1)  Precis  zweite  Ausgabe  1828.  j).  4i0.  ff.  vergl.  Tab.  iO  ii.  p.  S», 
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Jahres  1828^  erhielt  ich  Erlaubniss,  die  Mnmie  üesCailliaud 
und  den  dazu  gehörigen  Papyrns  im  Cabinet  der  k.  Bibliothek 
zu  sehen  und  zu  copiren.  Hierbei  fand  sich  denn  ganz  rich- 
tig eine  griechische  Inschrift  auf  dem  Mumiendeckel  neben 
C«  cöte)  der  hierogiyphischen  Inschrift,  aber  der  Verstorbene 
war  nicht  ein  UETEMENOC,  accru  de  la  termination  grecque 
-OC,  sondern  ein  IIETEMENfifpJC^  wie  aus  den  deutlich  mit 
üncialen  geschriebenen  Worten  hervorgeht: 

nETEMENQmC  0  KAI  AMMS2N10C  ^THPOC  KAl 
KAE{o7Tar)PAC  TIOC  Er{svr]&7]  Aofitttavov  itu  ly).  O  BIOC 
AMMÜNIOT  ET^N  EIK^i:i  ENOC  MEN(cov  dem)  KAI 
HMEPm  EIKQ^I  JTO.  ETEAETT  TPAlANOT  TOT 
KTPIOT  ET  EI  IH. 

In  der  letzten  Hälfte  dieser  Inschrift  sind  allerdings 
manche  Worte  undeutlich;  der  Anfang  aber  und  namentlich 
nETEMENS2(DICs'md  vollkommen  deutlich^so  dass  die  ganze 
Inschrift,  die  griechische  und  ägyptische,  von  mir  calquirt  wer- 
den konnte  i).  Letztere  schreibt  aber  neben  dem  griechischen 
Texte  den  Namen  des  Verstorbenen  hieroglyphisch  wie  folgt; 


Der  dazu  gehörige  Papyrus  schreibt  dafür  hieratisch, 
demotisch  und  griechisch,  wie  folgt: 


und  nur  die  drei  letzten  Buchstaben  der  griechischen  Beischrift 
hier  von  späterer  Hand^  wie  es  mir  damals  vorkam,  ausradirt, 
fehlen. 

Vergleicht  man  nun  hiermit  Champollion's  Facsimile; 
so  zeigt  sich,  dass  derselbe  einige  Buchstaben  weggelas- 
sen und  dafür  andere  substituirt  hat,  die  im  hieroglyphischen, 
hieratischen  und  demotischen  Texte  fehlen;  denn  es  schreiben: 


=  dem. 


1)  Besagte  Durchzeiclmung  kann  in  meiner  ^'dmmhmg  (Bibl.  Aeg. 
Ms.)  no.  3522  vergl.  3359  nachgesehen  werden. 
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die  Originale:  Cl|lJ®L^  =  nETEMENSl^JC 

Champollion:  ä  =  nETEMENOC,  später 

nETEMENS2N. 

Es  entsteht  hier,  da  bei  einer  solchen  Aenderung  kein 
Versehen  obwalten  kann,  sehr  natürlich  die  Frage,  aus  wel- 
chem Grunde  Champollion  von  jenen  Hieroglyphen  die  drei 
letzten  Buchstaben  unterdrückt  und  dafür  ein  Zeichen  unter- 
geschoben hat,  welches  in  den  Originalen  fehlt;  und  aus 
welchem  Grunde  derselbe  die  Buchstaben  QcpIC  in  OC  Qla 
iermination  grecquej  verwandelt  hat.  Dieser  Grund  liegt  da- 
rin, dass  Champollion  die  aus  dem  Originale  mit  Evidenz  her- 
vortretende Unrichtigkeit  seines  Systems  verheimlichen  wollte. 
Nach  seinem  Princip  lauten  Cl^^  nicht  sondern  th  und  da 
diess  mit  dem  griechischen  Namen  nicht  stimmen  wollte,  so 
zog  er  vor,  die  Inschrift  nach  seinem  System  zu  modeln, 
vielleicht  in  der  Hoffnung,  dass  die  Fälschung  unentdeckt 
bleiben  würde. 

Derselbe  Umstand  jedochj  welcher  so  durchaus  unverein- 
bar mit  Champollion^ s  System  sich  zeigte,  diente  dem  mei- 
nigen zu  einer  mich  selbst  überraschenden  Bestätigung.  Denn 
zuerst  hatte  ich  in  meinen  Rudimenten  das  früher  entdeckte 
Gesetz,  dass  die  Aegypter  nicht  selten  durch  zwei  Hierogly- 
phen einen  einfachen  Laut  ausgedrückt  haben,  was  mit  Cham- 
pollion's  System  sich  durchaus  nicht  vereinigen  lässt,  aufge- 
stellt und  hier  auf  der  Mumie  Cailliaud^s  fand  sich,  wo- 
von ich  früher  nicht  die  geringste  Ahnung  hatte,  eine  deut- 
liche Bestätigung  dieses  Gesetzes,  obwohl  ich  damals  das 
eigentliche  Princip  der  Hieroglyphik  noch  nicht  erkannt  hatte. 
Sodann  war  aber  auch  auf  meiner  Alphabettafel  ausdrücklich 
gesagt  worden,  dass  die  beiden  Hieroglyphen  zusammen 
den  Laut  «,  was  eben  Champollion's  System,  ohne  sich  selbst 
zu  vernichten,  nicht  zugeben  kannj  ausgedrückt  habend);  und 
hier  fand  sich  wirklich  das  einfache  i  in  l'etemenophis  durch 
obige  beiden  Hieroglyphen  ausgedrückt,  wie  ich  voraus  bestimmt 
hatte.    In  der  Freude  meines  Herzens  theilte  ich  meine  Ent- 


1)  Rudimenta  Hieroglt^phices.  Lips.  1836.  p.  33.  S)  Rutlimenta 
Tab.  XXX  VI  Lit.  ^  Xli  'i?. 
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deckung  einem  jungen  Deutschen  mit,  mit  dem  ich  fast  tiigiich 
zusammentraf  und  welcher  sich  für  die  ägyptischen  Forschun- 
gen lebhaft  interessirte.  Diese  Mittheilung  hatte  jedoch  einen 
Auftritt  zu  Folge,  der  von  mir  weder  beabsichtigt  noch  ver- 
anlasst war.  Einige  Tage  später  erhielt  ich  nämlich  von  dem 
Herzog  von  BlacaSj  welchen  ich  bereits  in  Neapel  kennen 
gelernt  hatte,  eine  Einladung  und  fand  bei  ihm  nur  Cham^ 
follion  und  meinen  jungen  Freund.  Nach  einiger  Zeit  wen- 
dete sich  dieser  im  Angesicht  des  Herzogs  und  ChampoUion's 
mit  den  Worten  an  mich:  Monsieur!  Vous  m'avez  dil 
mmnt-hier ,  que  Monsieur  ChampolUon  ä  falsifie  des  inscri- 
plions.^^  Diese  unerwartete  Aufforderung,  meine  vertrauliche 
Mittheilung  in  Gegenwart  eines  Blaunes  zu  bestätigen,  dem 
ChampolUon  seine  Existenz  zu  verdanken  hatte,  war  mir  eben 
so  überraschend  als  uuangenelini ;  inzwischen  durfte  ich  die 
Wahrheit  nicht  verschweigen  und  sagte  einfach:  „Ja!"  Cham,' 
pollion,  obwohl  er  auf  die  ganze  Scene  vorbereitet  zu  seyn 
«chien,  gerieth  dennoch  in  Velegenheit,  liess  sich  meine  hie- 
roglyphischen Varianten  erzählen  and  fragte  dann,  wo  sich 
die  von  mir  copirte  Inschrift  befunden  habe.  Da  ich  die 
obere  Leiste  des  Mumiendeckels  bezeichnete,  fiel  er  mir  so- 
gleich in^s  Wort:  „Ah!  nun  ist  es  klar;  ich  habe  die  Inschrift 
an  der  Seite  copirt.  Haben  Sie  da  nichts  gefunden?"  Diess 
musste  ich  verneinen  und  nun  versicherte  ChampolUon:  ,^Dann 
ist  dieselbe  wahrscheinlich  abgefallen  (jprohablement  iombeej}' 
Ob  nun  gleich  an  ein  Abfallen  der  Inschrift  gar  nicht  zu 
denken  war,  weil  der  Mumienkasten  nur  eine  Inschrift  neben 
f «  cote)  dem  griechischen  Texte  enthält  und  die  Buchstaben 
mit  Tinte  geschrieben  in's  Holz  eingedrungen  waren;  so  liess 
ich  es  doch  bei  dieser  Ausrede  gern  bewenden ,  da  mir  nichts 
daran  lag^  ChampolUon  in  der  Achtung  seines  Gönners  her- 
abzusetzen. Minder  nachsichtig  war  raein  Landsmann,  der 
nach  einem  Voyez  vous!  sogleich  hinzusetzte:  ^ßlaiSjMon^ 
sieuvy  vous  ra'ai^ez  dil  aussiy  que  Monsieur  ChampolUon  a  fal- 
sifie Vin&criplion  yrecque.^^  Natürlich  konnte  ich  auch  dieses 
mit  gutem  Gewissen  nicht  in  Abrede  stellen  und  nun  fragte 
ChampolUon  nach  meiner  abweichenden  Lesung  (IIETEME- 
NSi^DJC),  worauf  er  versicherte:  ,^Vous  avez  raison.  Je 
Iis  comme  vom;  &est  Monsieur  Letronm,  qui  m'a  persuade 
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dlirellETEMENQN."  —  Auf  diese  Weise  ist  in  der  zweiten 
Ausgabe  des  Precis  das  Petemenon  an  die  Stelle  von  Pete- 
roenos  gekommen  und  doch  ist  beides  falsch,  noch  abgesehen 
davon,  dass  in  beiden  Ausgaben,  anstatt  des  im  hieroglyphi- 
scben  Originale  sich  findenden  Petamenophis  das  Champol- 
lionische  Petemen-Mann 


stehen  geblieben  ist. 

Möge  nun  der  Leser  selbst  entscheiden  ,  was  von  den 
Werken  eines  Gelehrten  zu  halten  sey,  die  mit  so  wenig 
Gewissenhaftigkeit  abgefasst  worden  sind.  Weit  entfernt, 
mehr  behaupten  zu  wollen,  als  ich  nachweisen  kann3  wer- 
den doch  Viele  so  wenig  als  ich  der  Vermuthung  sich  enf- 
schlagen  können,  dass  diess  nicht  die  einzigen  Fälschungen 
sind,  deren  Champollioriy  seinem  Systeme  zu  Liebe,  sich  schul- 
dig gemacht  hat.  Wer  im  Stande  ist,  eine  einzige  Inschrift 
absichtlich  falsch  wiederzugeben,  der  wird  gewiss  dabei  nicht 
stehen  bleiben;  und  wer  mag  bestimmen,  wie  viel  oder  wie 
wenig  ChampolUon  Eigennamen,  Wörter  und  Stellen  zu  Gun- 
sten seines  Systems  verändert  hat.  Bei  seiner  Lettre  ä  Da^ 
der  und  seinem  Precis  hat  ChampolUon  die  Copien  der  fran- 
zösischen Expedition  und  vieler  Reisenden  benutzt;  die 
Monumente  sind  aber  seit  jener  Zeit  zum  Theil  verschwun- 
den. Sogar  Rosellini  hat  schon  bei  Erklärung  der  ägyptischen 
Königsnamen  eingeräumt,  fast  überall  statt  des  Adlers  den 
Sperber  auf  den  Monumenten  gefunden  zu  haben ;  und  Cham^ 
pollion^s  Gewissenlosigkeit  ist  anzuklagen,  wenn  noch  für 
lange  Zeiten  falsche  Copien  sich  fortpflanzen,  in  neue  Bücher 
tibergehen,  spätere  Gelehrte  in  neue  Irrthümer  verstricken, 
und  sie  der  sogenannten  Consequenz  wegen  zu  neuen  Fäl- 
schungen verführen.  Wie  viel  grössere  Verdienste  bät(e 
ChampolUon  sich  um  die  Wissenschaft  erworben,  wenn  der- 
selbe, anstatt  seinem  Systeme  hieroglyphique  des  andern  Egy- 
ptiens  durch  Fälschungen  Eingang  zu  verschatFen,  wahrheits- 
gemäss  bekannt  hätte,  dass  man  nach  seinen  Principien  nur 
gewisse  Eigennamen  und  Gruppen  der  ägyptischen  Inschriften 
entzilFern  könne,  nicht  aber  Alles;  während  jetzt  und  so 
lange  nicht  alle  Fälschungen  durch  neue  Vergleichungen ,  so- 
weit dieselben  noch  möglich  seyn  dürften,  festgestellt  sind, 
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die  Brauchbarkeit  seiner  kostbaren  Schriften  mehr  als  zwei- 
felhaft ist.  Niemand  kann  jetzt  mit  Bestimmtheit  sagen  ^  ob  in 
ChampolHon^s  Precis^  se'iuem  Dictionnaire  und  seiner  Grammaire 
irgend  ein  Wort  oder  Buchstabe  aus  den  noch  nicht  vergli- 
chenen Inschriften  zuverlässig  sey.  Herrn  Prof.  Lepsius  ist 
die  günstige  Gelegenheit  geboten,  auf  seiner  Reise  in  Aegyp- 
ten die  noch  vorhandenen  Inschriften  vergleichen  und  genau, 
ohne  Ansehn  der  Person  copiren  zu  können.  Obgleich  der- 
selbe Champollion^s  Princip  noch  für  den  wahren  Schlüssel 
zur  Literatur  des  alten  Aegyptens  zu  halten  scheint 5  so  ist 
er  doch  zu  sehr  ein  Mann  von  Ehre  und  Freund  der  wahren 
Wissenschaft,  als  dass  er  uns  nicht  vollkommen  genaue  und 
richtige  Abschriften  zurückbringen  sollte,  enthielten  dieselben 
auch  Thatsachen,  die  sich  mit  seinen  und  ChampolUon's  An- 
sichten nicht  ausgleichen  lassen. 

Ob  Herr  Prof.  Dr.  Movers  nach  diesen  Mittheilungen 
noch  dabei  beharrt,  mich  im  Vergleich  zu  Champollion  als 
einen  „eiteln  und  unwissenden  Charlatan^'  vor  aller  Augen 
bloszustellen ,  muss  ich  erwarten  und  sehe  mit  Ruhe  seinem 
Versprechen  entgegen. 

Allerdings  hat  Herr  Prof.  Dr.  Movers  bereits  einen  An- 
fang gemacht,  mir  Charlatanerien  nachzuweisen,  indem  er 
mir  Antikritik  S.  3  mit  den  Worten  des  Dr.  Ideler  zum  Vor- 
wurfe macht,  „durch  eine  Fülle  von  Citaten  und  ander- 
weitige Kunstgriffe  einen  Nimbus  um  mich  verbreitet  %u 
haben.^^  Es  soll  dagegen  nicht  geltend  gemacht  werden^ 
dass  das  eigene  Buch  des  Herrn  Prof  Dr.  Movers  veihält- 
nissmässig  noch  mehr  Citate  enthält,  und  dass  dieselben  zum 
Theil  meinen  Schriften  entnommen  sind;  unmöglich  aber  kön- 
nen richtige  Citate  den  Vorwurf  des  Charlatanismus  begründen, 
da  sie  vielmehr  als  Zeugniss  dafür  gelten  können ,  dass  ein 
Autor  seine  eigne  Meinung  nicht  überschätzt.  Hierzu  kommt 
aber,  dass  bei  archäologischen  Untersuchungen  es  für  eine 
unerlässliche  Pflicht  des  Schriftstellers  gehalten  werden  muss, 
die  Zeugnisse  der  Alten,  welche  über  einen  behandelten  Ge- 
genstand Aufschluss  geben,  zu  sammeln  und  anzuführen,  nicht 
um  einen  ^,lVimbus  zu  verbreiten",  sondern  weil  nach  meinem 
Dafürhalten  historische  Wissenschaften  nicht  a  priori  aufgebaut, 
sondern  aus  den  Quellen  geschöpft  werden  müssen.  Hätte 
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ich  blos  „zum  eiteln  Prunkes  wie  die  Antikritik  vorgiebt, 
Stellen  citirt:  so  würde  ich  gewiss  nicht,  was  Herr  Prof, 
Dr.  Holsers  zu  bemerken  unterlässt,  auch  solche  Aussagen 
der  Alten  citirt  und  untersucht  haben,  die  meinen  eignen 
Ansichten  entgegengesetzt  werden  könnten.  Unter  diesen 
Umständen  hoffe  ich^  selbst  auf  die  Gefahr,  dem  Herrn  Prof. 
Dr.  Movers  noch  ferner  als  Charlatan  zu  erscheinen^  fortfah- 
ren zu  dürfen,  möglichst  viele  Stellen  anzuführen,  die  zur 
Brmitteluug  einer  historischen  Wahrheit  dienlich  sind. 

Ferner  beruft  sich  Herr  Prof,  Dr.  Movers  Antik.  S.  14 
auf  den  „lächerlichen  und  marktschreierischen  Titel 
meiner  Untersuchung:  ^^Um^er  Alphabet  ein  Abbild  des  Thier-- 
kreises  mit  der  Constellation  der  7  Planeten  D^$Oc^2j.'^ 
am  7,  Sept.  des  J,  3446  v.  Chr.  angeblich  %u  Ende  de.i 
Sündfluth ,  wahrscheinlich  nach  eigenen  Beobachtunc/en  Noah^s, 
Erste  Grundlage  %u  einer  wahren  Chronologie  und  Culturge^ 
schichte  aller  Völker.  Leipzig  JSS4.'^  In  der  That  konnte  ein 
einfacherer  Titel  von  mir  gewählt  werden,  der  gewählte  aber 
enthält  gewiss  keine  Charlatanerie  und  keine  Unwahrheit. 
Hält  Herr  Prof.  Dr.  Movers  ausführliche  Titel  für  Charlata- 
nerien  und  Lächerlichkeiten:  so  hat  er  zugleich  ganze  Rei- 
hen von  Büchern  in  unsern  Bibliotheken  angeklagt  j  war  ihm 
die  Bestimmtheit  des  Titels  ein  Anstoss:  so  konnte  er  wissen, 
dass  mathematisch  begründete  Wahrheiten  ihrem  Darsteller 
dasBewusstseyn  der  Zuverlässigkeit  erlauben.  Hat  doch  auch 
Pythagoras,  als  er  den  bekannten  Lehrsatz  fand,  den  Göttern 
eine  Hekatombe  geopfert  und  dadurch,  wie  Kästner  sagt,  für 
alle  Zeiten  die  Opferthiere  ob  jeder  neuen  Entdeckung  zit- 
tern gemacht.  Noch  überdiess  wurde  jener  Titel  nicht  ohne 
Ursache  von  mir  gewählt;  denn  ich  konnte  voraussehen ,  wel- 
chen Widerspruch  eine  solche  Thatsache  bei  denen  finden 
würde^  die  die  Flulh  nur  noch  als  ^^Mythe^^  gelten  lassen, 
und  wählte  desshalb  den  ausführlichen  Titel,  damit  Jedermann 
sofort  erfahre,  was  er  zu  erwarten  habe. 

Endlich  bezeichnet  Herr  Prof.  Dr.  Mörders  Antik,  S,  i6 
als  eine  Charlatanerie,  dass  ich  zum  Jubelfeste  der  Buch- 
druckerkunst die  kleine  Abhandlung  herausgegeben  habe: 
yyUnumstösslicher  Beweis,  dass  im  Jahre  3446  v.  Chr,  am 
7.  Sept.  die  Sündfluth  geendet  habe  und  die  Alphabete  aller 
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Völker  erfunden  worden  sind.     Ein  Beitrag  zur  Kirchen- 
geschickte  des  Alten  Testamentes  und  zur  vierten  Secularfeier 
des  Typendrucks,   Leipzig  iS40.'^     Bei  Anführung  dieses 
{  Argumentes  hat  jedoch  Herr  Prof,  Dr.  Movers  einen  Umstand 
verschwiegen,  welcher  ihn  sogleich  der  Verläumdung  über- 
führt haben  würde,  dass  nämlich  die  Schrift  anonym  heraus- 
I  gekommen  ist,  und  dass  ich  folglich  gar  nicht  die  Absicht 
!  haben  konnte^  mit  dieser  Schrift  Aufsehen  zu  machen;  min- 
destens würde  Herr  Prof  Dr.  Hitzig  in  Zürich,  welcher 
Ii  gleichzeitig  eine  Schrift  über  den  Ursprung  des  Alphabetes 
I  zu  derselben  Jubelfeier  herausgegeben  hat,  den  gleichen  Vor- 
wurf verdienen.   Gaben  vielleicht  die  Worte:  ,yUnumstösslicher 
;  Beweis  ^%  dem  Herrn  Prof.  Dr,  Movers  einen  Anstoss ;  so  hat 
er  gewiss  nicht  in  Erwägung  gezogen,  dass  der  von  mir 
!  gewählte  Titel  andeuten  sollte,    ich  wolle  meine  Schrift  als 
I  Gegenstück  zu  der  früher  erschienenen  Schrift:  „UnumstösS" 
I  licher  Beweiss ,  dass  die  Erde  drei-  und  mehrmal  älter  ist, 
als  man  geivöhnlich  annimmt     betrachtet  wissen. 

Im  Uebrigen  kann  ich  durchaus  nicht  zugeben,  dass  ich 
I  Unrecht  gehabt  hätte,  oben  besagte  Beweise  für  den  antedilu- 
vianischen  Ursprung  des  Alphabetes  unumstössliche  zu  nennen; 
denn  sie  beruhen,  wie  sich  gezeigt  hat,  auf  den  sichersten 
historischen  Nachrichten  und  auf  mathematischen  Rechnungen^ 
die  sich  nicht  widerlegen  lassen;  auch  hat  seit  1834,  wo  ich 
zuerst  mit  meiner  Behauptung  hervorgetreten  bin,  noch  Nie- 
mand meine  Berechnungen  als  falsch  zu  erweisen  vermocht, 
und  die  Sache  selbst  erschien  mir  wichtig  genug,  um  die  neu 
gefundenen  Beweisgründe  der  gelehrten  Welt  nicht  vorzu- 
enthalten und  wiederholt  deren  Aufmerksamkeit  auf  eine» 
Gegenstand  hinzulenken,  dessen  Bedeutung  von  Tage  zu  Tage 
mehr  hervortritt. 

Was  zuletzt  „die  unredlichen  Kunstgriffe^^  anlangt, 
„womit  ich  zu  täuschen  pflege die  „Lügen  und  Prak- 
tiken und  die  gelehrten  Gleisnereien " ,  deren  Herr  Prof 
Dr.  Movers  mich  anklagt:  so  ist  derselbe  bis  jetzt  noch  jeden 
Beweis  dafür  schuldig  geblieben ;  doch  sehe  ich  der  Erfüllung 
seiner  Drohung,  dieselben  „rücksichtslos  offen  zu  decken' S 
wenn  ich  es  wagen  sollte,  „wider  den  Stachel  zu  schla- 
gen" d.h.  seine  Antikritik  zu  beleuchten,  ohne  Furcht  in  dem 
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Bewusstseyn  entgegen ,  mich  niemals  einer  Handlungsweise 
schuldig  gemacht  zu  haben ,  welche  diese  Bezeichnung  ver- 
dienen könnte;  und  ich  lebe  in  der  Zuversicht,  falsche  Beschul- 
digungen am  sichersten  durch  rückhaltlose  Mittheilung  der 
Wahrheit  entkräften  zu  können. 

Aus  welchen  Gründen  ich  mich  auf  die  Rechtfertigung 
meiner  Recension  und  auf  die  Widerlegung  der  wissenschaft- 
lichen Verunglimpfungen  meines  Gegners  beschränken,  die  zahl- 
reichen Angritfe  auf  meine  bürgerliche  und  amtliche  Ehre 
hingegen  der  Beurtheilung  des  competenten  Gerichtshofs  an- 
heimgeben musste,  habe  ich  bereits  im  Eingange  dieser  Schrift 
bemerklich  gemacht  und  ich  konnte  mich  auch  durch  die  ohne 
mein  Vorwissen  in  Nj\  126  der  Leipziger  Allgemeinen  Zeitung 
vom  6.  Mai  1842  abgedruckte  Erklärung  des  Herrn  Prof.  Dr. 
Movers  nicht  abhalten  lassen^  den  eingeschlagenen  Weg  zu 
verfolgen.  Nicht  nur  enthielt  diese  Erklärung  weder  nach 
ihrer  Fassung ,  noch  ihrer  deutlich  ausgesprochenen  Absicht 
nach,  das  geforderte  Bekenntniss,  dass  Herr  Prof.  Dr.  Movers 
sich  übereilt  und  mir  Unrecht  gethan  habe,  sondern  sie  war  zu- 
gleich unwahrjdenn  die  Selbstvertheidigung  berechtigt  niemals 
zu  geflissentlicher  Beleidigung. 

Männer,  denen  es  um  Förderung  der  Wissenschaft,  und  nicht 
blos  um  die  Befriedigung  kleinlicher  Eitelkeit  zu  thun  ist,  können 
verschiedener  Meinung  seyn  und  ihre  verschiedenen  Meinungen 
mit  Aufbietung  aller  Kräfte  verfechten;  allein  auch  den  entschie- 
densten Gegnern  soll  in  der  Ehre  des  Gegners  die  eigene  Ehre 
heilig  seyn  und  die  Anwendung  von  Mitteln,  zu  welchen  Herr 
Prof,  Dr.  Movers  seine  Zuflucht  genommen  hat.  indem  er  seine 
Worte  abläugnet und  meine  verdreht  und  Gründe  durch  Drohun- 
gen ersetzt,  kann  überall  nur  entschiedene  Missbilligung  erfahren. 
Die  maaslosen  Ausfälle,  welche  Herr  Prof  Dr.  31overs  sich 
erlaubt,  konnte  ich  weder  erwidern  noch  durften  sie  straflos 
bleiben,  wenn  nicht  der  wissenschaftliche  Sprechsaal ^  worin 
Anstand  und  gute  Sitte  mehr  als  irgendwo  herrschen  müssen, 
zu  der  Arena  eines  Stierkampfes  herabgewürdigt  werden  soll. 
Diesen  Zweck  habe  ich  vollständig  erreicht;  denn  noch  wäh- 
rend des  Druckes  dieser  Bogen  ist  in  der  gegen  Herrn  Prof. 
Dr.  Movers  eingeleiteten  fiscalischen  Untersuchung  nächste« 


hendes  Erkenntniss  gesprochen  worden,  welches  in  Folge 
unabweisbarer  Aufforderungen  hiermit  der  Oeffentlichkeit  über- 
geben wird. 

I/i  der  fiskalischen  Untersuchung  leider  den  or- 
dentlichen Professor  Franz  Carl  31overs  an  der  Univer- 
sität XU  Breslau^  hat  der  Senat  für  Strafsachen  des 
Königlichen  Ober- Landes- Gerichts  %u  Breslau  in 
seiner  Sitzung  vom  11,  Juli  1S42^  an  lo  elcher  Theil 
genommen  haben: 

Graf  von  MatuschkaJ  gy  j  .       ^  ^.  „ 
Baron  von  KottwitzJ  (geheime- Justtz-Rathe ^ 

Maiul ef  I  ^^^^  "  Landesgerichts  -  Räthe  ; 
Cascorbi,  \ 

Stephan^ '    (  Ober  -  Landesgerichts  -  Assessoren  / 
V.  Damnitz 

den  Akten  gemäss  für  Recht  erkannt: 

dass  Denunciat^  der  ordentliche  Professor  Dr.  Franz 
Carl  Movers  wegen  schwerer  wörtlicher  Beleidig- 
ung des  Porfessors  M.  Gustav  Seyffarth  an  der  Uni- 
versität %u  Leipzig  mit  einer  Q4r)  vier  wöchentlicheu 
Gefängnissstrafe  %u  belegen^  und  die  Kosten  der 
Untersuchung  %u  tragen  verbunden, 

V on  Rechts  wegen. 
Gründe, 

Der  Professor  Movers  zu  Breslau  hat  im  loMf en- 
den Jahre  im  Verlage  des  Buchhändlers  Ferdinand 
Hirt  %u  Breslau  eine  Druckschrift  unter  dem  Titel: 

^^Die  Unfähigkeit  des  Herrn  Professor  Seyffarth 
in  Leipzigs  wissenschaftliche  Werke  über  das  Alter- 
thum zu  leseuj  zu  verstehen  und  zu  würdigen^  erwie- 
sen an  seiner  Recension  meiner  Schrift:  „  Untersuch- 
ungen über  die  Religion  der  Phönizier''  in  Gers- 
dorf's  Repertorium  B.  ^^9.  H.  3.  von  Dr.  F.C  Movers, 
ordentlichen  Professor  an  der  Universität  zu  Breslau''^ 
herausgegeben. 

Auf  den  Antrag  des  Prof  essors  Seyffarth  zu  Leipzig 
ist  wegen  der  in  dieser  Schrift  angeblich  enthaltenen 
Injurien  gegen  den  Professor  Movers  die  fiskalische 
Untersuchung  eingeleitet  worden. 


%7S 

Der  Denunciat^  Franz  Carl  Movers,  S6  Jahr  alt^ 
katholisch^  seit  dem  Jahre  1S39  hei  der  Universität 
%u  Breslau  als  ordentlicher  Professor  und  Doctor  der 
katholischen  Theologie  angestellt^  noch  nicht  in  Unter- 
suchung befindlich  gewesen^  oder  wegen  Injurien  belangt 
worden^  hat  das  von  dem  Denuncianten  eingereichte 
Exemplar  der  vorgedachten  Schrift  recognoscirt.  Er 
bestreitet  aber^  dass  die  in  derselben  gebrauchten  Aus- 
drücke im  Sinne  des  Gesetzes  Injurien  enthielten^  die 
Schrift  selbst  ein  Pasquill  sey.  Beides  ist  jedoch  nach 
Lage  der  Sache  für  festgestellt  anzunehmen. 

Bas  Allg.  Land-Recht  §.  ö62.  Tit.  20,  Thl.  II 
gestattet  allerdings  ein  freies  öffentliches  Urtheil  über 
Werke  oder  Handlungen  der  Kimst^  des  Geistes  oder 
des  Fleisses,  Die  Absicht  der  Ehrenkränkung  soll  bei 
solchen  Urtheilen  nicht  vermuthet  werden  ^  mögen  sie 
sich  gleich  tadelnd  über  den  Gegenstand  aussprechest^ 
mögen  sie  den  Unwerth  desselben  nachweisen^  ja  sich 
selbst  mit  der  Unfähigkeit  des  Urhebers^  so  weit  die- 
selbe aus  dem  beurtheilten  Werke  hervorgeht^  beschäf- 
tigen. Nur  muss  die  Beurtheilung  streng  auf  den 
Werth  oder  Unwerth  des  beurtheilten  Gegenstandes 
eingeschränkt  seyn^  und  die  Person  selbst  nicht  mit 
Ausdrücken  angegriffen  werden^  welche  schon  an  sich 
als  Zeichen  der  Geringschätzung  und  Verachtung  im 
gemeinen  Leben  anerkannt  sind,  Letxtgedachte  Aus- 
drücke  %u  gebrauchen  oder  die  —  selbst  nur  literari- 
sche —  Persönlichkeit  des  Urhebers  weiter  der  Beur- 
theilung XU  unterwerfen^  als  dieselbe  aus  dem  beurtheil- 
ten Werke  hervorgeht^  und  über  diese  Persönlichkeit 
Behauptungen  auszusprechen^  welche  die  beurtheilte 
Person  nicht  nur  der  Verachtung  ihrer  Standesgejiossen^ 
sondern  noch  weiter  hinaus  der  Verachtung  der  übrigen 
Mitbürger  in  Beziehung  auf  die  allgemeine  bürgerliche 
Ehre  setzen^  gestattet  das  Gesetz  durchaus  nicht. 

Die  vorgedachte  Schrift  überschreitet  die  von  dem 
Gesetz  gesteckten  Grenzen  weit.  Der  Denunciat  sagt 
in  ihr: 

pag.  i.  ^,^Herr  Professor  Seyffaith,  lüelcher  mich  als 
Recensent  einer  —  Schrift  —  zwingt^  seinen  Namen 
an  den  literarischen  Schandpfahl  zu  schla- 
gend^ — 

ibid.  y^Vermuthlich  glaubte  er  nun  die  Berechtigung 
erlangt  zu  haben^  —  Andere  —  nach  Vagabu7i- 
den- Weise  üb  erf  allen  zu  dürfen''^  — 
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ibid.  Desto  mehr  beklage  ich  aber^  nun  mit  einem 
Manne  zu  schaffen  zu  haben  ^  den  ich  als  einen 
ehrlosen  liter  arisc  hen  Str  auchdieb  einfüh- 
ren —  muss'^ 

pag.  2.  Und  wie  dürfte  ich  gar  befürchten^  was  dieser 
eitele  verblendete  Mann  als  Hoffnung  aus- 
spricht 

ibid.  ,^Herr  Seyffarth  hat  Beschuldigungen  gegen  mich 
erhoben^  die  auf  Li'igeU')  Entstellung en  und 
Verdrehungen  beruhert-' 

und  so  fort  durch  die  ganze  Schrift  hindurch. 

Endlich  in  der  Nachschrift: 
^^hat  schobt  die  blosse  Anzeige  dieser  Schrift  den 
eitel  en  Mann  so  hart  berührt^  wie  wird  ihm  erst 
zu  Muthe  seyn^  wenn  —  ihm  —  klar  lüerden  wirdy 
dass  er  das  etwaige  Restchen  von  Ehre  —  nun 
vollends  einbüssen  muss.  Denn  —  es  wif^d  sei7ien 
ab  genutzte  71  Kunstgriffen  nicht  gelingest,  die 
dopp elte  Schmac h  abzuwälzen^  womit  er  sei^ien 
sittlichenund  liter  arisc  henRuf  besudelt  hat.'^ 
und 

55      (^SeyflFarth)  —  steht  einem  Gegner  gegenüber^ 
welcher  sich  fortan  eine  Freude  daraus  mache?i 
icird^  einen  eitelen  und  u?iwissende7i  Charla- 
tan  zu  e7itlarve7i''  u,  s,  w. 
Die  Ausdrücke:  55811  den  literarischen  Schandpfahl 
schlagen^^5  ,,nach  Vagabunden  -  Weise"^  „elirloser  litera- 
rischer Strauchdieb",  „eitler  Charlatan^^5*«V*^/  solche ^  welche 
an  und  für  sich  ga7iz  unbedingt  als  Zeiche7i  dei^  Ver- 
achtu7ig  beka7i7it  sind.    Rücksichtlich  des  Ausdruckes 
55  eitler  und  unwissender  Charlatan"  führt  Denuticiat 
171  der  V ertheidigimgsschrift  selbst  aiis^  wie  er  diese 
angebliche  Charlata7ie7'ie  des  De7iimcia7iten  aus  a7ide- 
re7i  Schrifte7i  desselbe7i  —  7iicht  also  aus  der  fraglichen 
Rece7isio7i   —  7iachw€ise7i  kön7ie.     Die  Behauptu7ig^ 
De7i7mcia7it  habe  Beschuldigunge7i  erhobe7ij   die  auf 
Lügen  u,  s.  lo,  beruhte7i,  er  habe  seinen  sittlichen 
und  liter a7^ische7i  R^if  mit  Schmach  besudelt^  lege7i  dem 
Denunciante7i  Di7ige  Z7i7^  Last^  die  auch  die  bm^gerliche 
Ehi^e  desselbe7i  recht  eige7itlich  a7ig7^eife7i^  und  ihm  die 
Verachtmig  seinei"  Mitbürger  zuziehe7i  wÜ7'de7ir 

Nach  §.  Ö44.  645,  Crimi7ial- Recht  sind  sie  daher 
fÜ7'  I7iju7^ie7i  zu  achte7i^  und  de?'  De7iunciat  be7nüht  sich 
i7i  seiner  Ve7'theidigungsschrift^io\.  25.  act.  vergeblich^ 
dieser  klaren  Sachlage  entgege7t  auszuführe7iy  dass  alle 
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diese  Stellen  nur  die  literarische  Ehre  des  Denuncianten 
gefährden  sollten^  und  desshalb  keine  Injurien  enthielten. 
Diese  Injurien  sind  ferner  durch  eine  Druckschrift 

f'eäusserty  und  öffentlich  durch  den  Buchhandel  ver- 
reitet  worden.  Die  Druckschrift  aber  ist  durchaus 
für  keine  solche  zu  erachten^  die  im  Sinne  des  ö7ö. 
Criminal-  Rechts  den  Wissenschaften  y  Künsten  oder 
sonst  der  Belehrung  oder  dem  Vergnügen  des  Publi- 
kums gewidmet  wäre,  und  nur  nebenbei  Injurien  enthielte. 
Der  eigentliche  Ziceck  derselben  war  vielmehr ^ 
wie  der  Denunciat  selbst  angiebt^  den  Denuncianten  an 
seiner  literarischen  Ehre  %u  kränken^  und  der  Denun- 
ciat muss  die  Verschuldung  tragen^  wenn  er  über  ein 
erlaubtes  IJrtheil  hinaus  in  eine  strafbare  Ehrenkrän- 
kung verfiel.  Unter  Ausschluss  der  §§.  676,  663. 
Criminal  -  Recht  wären  daher  die  vorliegenden  Injurien 
für  Pasquille  xu  erachten,    §,  372.  loc.  cit. 

Die  Strafbarkeit  des  Verfassers  wird  durch  den 
Umstand,  dass  die  fragliche  Schrift  die  Censur  passiv 
hat,  gesetzlich  nirgends  ausgeschlossen.  Der  Censor 
verfällt  nur  gleich  dem  Verfasser  je  nach  seiner  Wis- 
senschaft oder  Fahrlässigkeit  in  Strafe.  §,  626.  626. 
Criminal  -  Recht, 

Eben  so  wenig  kann  den  Denunciaten  die  Behaup- 
tung schützen^  dass  der  Denunciant  ihn  zuerst  gereizt ^ 
und  er  die  fragliche  Schrift  nur  aus  Nothwehr  zur 
Erhaltung  seines  eigenen  Rufes  gegen  die  Recension 
des  Denuncianten  verfasst  habe.  Die  Recension  des 
Denuncianten.,  so  weit  der  Denunciat  deren  Inhalt  an- 
giebt^  hat  sich  frei  von  allen  Injurien  im  gesetzlichen 
Sinne  gehalten.  Denunciat  konnte  OMch  seinerseits 
sicher  seine  gute  Sache  ^  seinen  Rtif  ohne  solche  grobe 
Schmähungen  vertheidigen.  Keinesfalls  würde  durch 
die  lange  vor  dem  Erscheinen  seiner  Druckschrift  in 
der  fraglichen  Recension  etwa  ausgesprochenen  Injurien 
die  öffentliche  Crenugthuung  ausgeschlossen  loerden. 
§.  636.  661,  Criminal-  Recht, 

Nach  6 19.  loc,  cit.  sollen  durch  den  Pasquillanten 
schon  verbreitete  Pasquille  als  der  höchste  Grad  sym- 
bolischer Injurien  bestraft  werden. 

Der  Denunciant  und  Denunciat  gehören  beide  zu 
dem  höheren  Bürg  er  stände^  Es  muss  daher  §.  613. 
Tit,  20,  Thl,  II,  des  Allgemeinen  Land-  Rechts  gegen 
den  Deminciaten  zur  Anwendung  kommen^  welcher  för 
schwere  Verbal  -  Injurien  unter  Personen  des  höheren 
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Bürgerstandes  eine  14tägtge  bis  4ivöchentltch>e  Ge- 
föngnisstrcife  Jestsetxt, 

Der  §^  614.  loc.  cit.  iv elcher  die  Strafbe Stimmungen 
über  grobe  V erbal-  Injurien  jß'tr  Personen  vom  Adel^ 
Militair Stande  oder  derjenigen^  welche  den  Charakt&r 
Königlicher  Räthe  führen^  enthält^  muss  ausgeschlossen 
bleiben  y  da  eine  ausdehnende  Anwendung  der  Straf- 
gesetze imzulässig  ist^  und  der  Denunciant  undDenun- 
ciatj  wenn  sie  gleich  als  Professoren  in  der  bürgerli- 
chen Gesellschaft  gleichen  Rang  mit  einem  Königlichen 
Rathe  haben  mögen^  doch  nicht  den  Titel  eines  solchen 
führen. 

Bei  der  höheren  Bildungsstufe  des  Denunciaten 
als  Professor^  bei  der  ößFentlichen  Verbreitung  der 
Injurien  und  der  Veranlassung  zu  öffentlichem  Aer- 
gernisse  ,  rechtfertigt  sich  daher  unter  Ausschluss  der 
mildernden  Bestimmungen  der  Verordnung  vom  30, 
December  179S  die  erkannte  vierwöchentliche  Qefäng-- 
?iissstrafe  ohne  Reluition  durch  Geld, 

Nach  Anhang  §.  229,Allg.  Gerichts-Ordnung  und 
der  Verordnung  vom  1.  Februar  IS  11  endlich  steht 
es  dem  Denuncianten  auch  frei,  selbst  dieses  Erkennt- 
niss  öffentlich  bekannt  zu  machen y  wogegen  sein  Antrag  ; 

darauf  zu  erkennen,  dass  das  Straferkenntniss  in  allen 
öffentlichen  Blättern,  in  welchem  die  {Schmähschrift 
selbst  angekündigt  worden  ist,  auf  Kosten  des  Ver- 
fassers öffentlich  bekannt  gemacht  würde, 

nach  den  gedachten  Gesetzen  unzulässig  erschien. 

Der  Kostenpunkt  erledigt  sich  nach  §,  32,  Tit,3ö. 
Thl,  I.  Allgemeine  Gerichts- Ordnung, 


Vorstehendes  Erkenntniss  wird  in  beglaubigter 
Form  hierdurch  ausgefertigt, 

Breslau  den  11,  Juli  1842, 

(L,  S,) 

Königliches  Ober  -  Landes  -  Gericht, 
Senat  für  Strafsachen, 


Erkenntniss  -  Ausfei 
F,  3047  b. 


Index. 


Abarbanel  lehrt  mit  Josephus 
11.  Num.  24,  17.,  dass  Moses  1948 
V.  Chr.  geboren  worden  ist  148; 
erklärt  85. 

Abdollatif  vergleicht  die  ägyp- 
tischen Monate  mit  den  Zeichen  10. 

Abgötterei,  worin  ihr  Wesen 
bestand  186.  S.  Religionen  der 
Alten. 

Abraxas  bedeutet  nicht  grosse 
Sieben,  sondern  das  Jahr  (365 
Tage)  28. 

Abydos.  S.  Tafel  von  Abydos. 

Acro  pho  nis che s  System  d.  Hie- 
roglyphen Champollion's  geprüft 
228.  249. 

Adam  bei  den  Phöniziern,  Aegyp- 
tern,  ChaKläern.  S.  Protogonos, 
Meues,  Aera. 

Adar  den  Monatsnamen  nach  mar- 
tischer  Zwölfgott  28.  108. 

Ad  arg  ad  nicht  pudendum  mulie' 
bre,  sondern  Tellus  76.S.Atergad. 

Adarmelech  nicht  Sonne,  son- 
dern Saturn  115.  S.  Adrammelech. 

Adirim=Elohira,  Jvm^f«?,  Cabi- 
ren,  Machtgötter  52;  Beiname  des 
Atlas-Tellus  28. 

A  d  o  n  ==  Herr,  Beiname  mehrerer 
Gottheiten  78. 

A  d  0  n  is ,  nicht  Esmün-Tellus,  Mars, 
Lucifer  885  sondern  Sol-Jnpiter 
81 ;  sein  Tod  und  Fest  im  Win- 
tersolstitium  77. 79. 81.,  daher  zu 
Berythus  112. 

Adrammelech  ist  saturnische 
Gottheit,  wie  Anammelech  115. 

Adrastus,  dessen  zweifelhafte 
Etymologie  129. 

Aegypten,  Ober-  u.  Unterägyp- 
ten in  der  Hierogiypheuschrift 
S20;  Champollion''s  falsche  Er- 
klärung 234;  war  astronomisch 
eingetheilt  109. 

Aegypter,  ihr  Alphabet  von  25 
Buchstaben  243;  ihre  450  Hiero- 
glyphenzeichen nicht  ideologisch, 
sondern  alphabetisch  fast  ohne 
Ausnahme  245;  ihre  drei  Schrift- 
arten 219;  ihre  Literatur  geht  bis 
500  nach  der  babylonischen  Zer- 
streuung zurück  7.  219;  nennen 
Adam  Menes,  Noa  Sesostris  58. 


Aegyptische  Alterthümer  als 
Quelle  der  Mythologie  und  alten 
Religionsgeschichte  6;  die  wich- 
tigsten derselben  9. 

Aegyptische  Astronomie,  ihre 
Grundsätze  163  ff. 

Aegyp  tisch  e  Ellenstäbe  zur  Be- 
stimmung hebräischer  Längen- 
maasse  214. 

Aegyptische  Hieroglyphensy- 
steme 223 ff.  S.Hieroglyphen. 

Aera  von  432,000 Jahren  erklärt 
21;  die  antediluvianische  der  Phö- 
nizier 56;  der  Aegypter  58;  Chal- 
däer58.  S.  Weltaera,  Saturn,  Ju- 
piter. 

Aesculap,  nicht  Schlangengott- 
heit 88,  sondern  Erde  26. 

Agathodämon,  der  Schöpfer  125; 
keine  Schlangengottheit  88;  Aga- 
thodämon -  Saturn,  Unding  59. 

A 1  d  a  s ,  Marna  von  Gaza,  saturni- 
scher Zwölfgott  112. 

A  l  i  l  a  t,  entspricht  Elul  108;  ist  nicht 
Erde,  sondern  Venus  unter  den 
Zwölfgöttern  97. 

Alphabet,  bei  allen  Völkern  ähn- 
lich 155,160;  das  ägyptische  von 
25  Buchstaben  221;  das  hebräische 
verlor  3  Vocale  203;  seine  7 
Vocale  u.lSConsonanten  mytho- 
logisch in  7  Classen  getheilt  246; 
als  Hülfsmittel  der  Mythologie 
12;  wurde,  antediluvianischen Ur- 
sprungs, bei  der  Fluth  im  32.  Jahre 
Saturns  fortgepflanztl52.l55.  248; 
war  Abbild  des  Thierkreises  155; 
enthält  die  ConsteIla(ion  von  3446 
v.  Chr.  161;  Alphabet  der  Keil- 
schrift das  neupersische  209. 

Alp  habet  et  (/enuina,  Schrift  des 
Verf.,  ihr  Inhalt  197. 

Alp  habetol  ogie  Hitziges  216; 
die  des  Verf.  151. 

Alphabet  ta  fei  der  Aegypter 
246;  bestätigt  249. 

Amazone  zweifelhafte  Etymolo- 
gie 129. 

Amenophis,  neue  Schreibung  des 
Namens  auf  einem  Scarabaeus2S9. 
Arnos  auf  einem  Scarabaeus  S42. 
Arnos  V.  26.  erläutert  85. 
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Amphibolie  der  Hieroglyphen 

erklärt  250. 
Anaitis,   Jovische  Gottheit.  S. 

Tanais. 

Anararaelech  nicht  Sonne,  son- 
dern Saturn  115. 

Antaeus  nicht  Samum,  sondern 
Saturn  als  Vorsteher  seiner  beiden 
Zeichen  87. 

Anthropolatrie,  ihrWesen  34, 
74  i  den  Phöniziern  u.  a.  Orien- 
talen nicht  fremd  40. 

Antoninsmünze  mit  den  7Ca- 
biren  107. 

Apocalypsis  V.6.  erläutert  32. 

Apollo  Chomäus,  nicht  Feuer- 
gott 84. 

A  p  u  1  e  i  u  s  Met.  XI.  761  erklärt  26. 

Araber,  ihre  Tradition  vom  Al- 
phabete der  Aegypter  247. 

Archale  US  ist  Mars  115. 

Ariadne,  zweifelhafte  Etymo- 
logie 129. 

Aristoteles  Met.  XI,  8.  erklärt 
345  bezeugt  die  ursprüngliche 
Verehrung  der  Gestirne  145. 

Artaga  t ha,  Tellus;  s.  Atargatis. 

Artemis -Astarte  von  Sidon 
nicht  das  weibliche  Feuer  86; 
nicht  Urania,  sondern  Jovische 
Gottheit  112. 

Ascalon,  Haus  des  Jupiter  110. 

Aschera  nicht  Moloch  59;  nicht 
Phallus,  sondern  Erdgottheit  65, 
114,  Tellus  94,  Tyche  96. 

Asdod,  Haus  des  Mars  110. 

Astarte,  mehrdeutig  44 5  Ast. 
Karnaim  und  Ast.  von  Sidon  107. 
die  Carthagische  und  Sidonische 
ist  nicht  Mond  oder  Venus,  nicht 
der  weibliche  Moloch,  nicht 
Chamman  113,  115  j  sondern 
Jovische  Gottheit  98. 

Astronoe  "nicht  Planet  Venus, 
sondern  eine  der  Zwölfgötter 
CVenushaus  Zwillinge)  98. 

Astronom  ia  Aeg. ,  Schrift  d.  V., 
deren  Inhalt  und  Methode  165. 

Astronomie  der  Alten  einfach 
163,  169 1  war  Grundlage  aller 
alten  Culte  8,  138,  145,  146;  ist 
nach  den  Alten  antediluviani- 
schen  Ursprungs  7,  30;  ihr  Ur- 
heber nach  Manetho,  Josephus 
n.  A.  Necho-Selh  30. 

Astron  omische  Beobachtungen, 
alte  29,  51,147,  148.  Vergl.  Zu- 
sätze «.Verbesserungen  zu  S,174. 


Astronomische  Denkmäler  der 
Aegypter  165 ;  ihre  Wichtigkeit 
8  (Vergl.  Zusätze  u.  Verbesse- 
rungen zu  S.  174);  der  Griechen 
u.  Römer  144 ;  107. 

Atargatis  (Adargad ,  Atergat, 
Artagatha,  Athara,  Tirgata,  Der- 
ceto)  nicht  pudendum  muliebre, 
sondern  Tellus,  Erdgottheit  35, 
37,  76,  115. 

Athara,  Erdgottheit;  s.  Atargatis. 

Atlas,  nicht  Nacht  des  Chaos, 
sondern  Krdhalbkugel  34;  heisst 
daher  Adirim,  Inbegriff  der  7 
Weltpotenzen  28. 

A  1 1  i  c  a ,  seine  mythologische  Ein- 
theilung  110. 

A  tys,  nichtAdonis,  sondern  Erde  97. 

Augen,  die  7  Jehova's  und  des 
Lammes  erläutert  32. 

Azazel,  seine  Etymologie  68;  ist 
nicht  Jehova  6.5,  67;  nicht  Mo- 
loch 86  ;  sondern  Saturn  67,  Ty- 
phon, Princip  des  Bösen  115. 

"Attjota,  Persephone,  Saturnhaus 
(Wassermann)  67. 

Aziz,  nicht  solarischer  Mars,  son- 
dern der  Gewaltige  (Mars)  98. 

B  aal,  nicht  Nationalgott  der  Se- 
miten, bezeichnet  die  grossen 
Götter  77;  vorzugsweise  die 
Sonne  87,  und  den  Schöpfer  66. 
Vergl.  Baalcult;  Baalim,  Bei. 

Baal-Beryth  ist  nicht  der  Israe- 
lit. Baal,  sondern  Saturn  als 
Hausherr  (Aquarius)  III,  Was- 
sersott  112. 

Baalcult  nicht  mit  Feuercult 
verschmolzen  86. 

Baal-Hamman  nicht  Feuer- 
gott 84. 

Baal  im,  nicht  Collectivname,  be- 
zeichnet die  grossen  Götter  77. 

Baaltis  nicht  Phallus  95. 

Babel,  Ursitz  des  Götzendienstes 
125;  von  ihr  ging  die  Verehrung 
der  Gestirne  aus  8. 

Babylonischer  Thurm,  seine  my- 
thologische Einrichtung  nach  den 
Alten  146. 

Balithon,  Saturn.  S.  Belithon. 

Behandlung  der  alten  Reli- 
gionsgeschichte 138;  ihre  Grund- 
regel 107. 

Bei  bezeichnet  die  grossen  Götter, 
vorzugsweise  Sonne  84  und  den 
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Schöpfer  146,  93;  auch  Saturn 
61;  rerschieden  von  Jao,  Je- 
hova  93,  ujid  von  Chon ,  Hercu- 
les u.  a.  87. 

Bellt  hau,  Saturn  84,  ist  nicht 
Jehova  59. 

Berliner  Jahrbücher.  S.  Ideler. 

Berosus,  sein  rothes  Meer  69; 
seine  Geschichte  39,  153,  157. 

Berthe  au:  Zur  Geschichte  der 
Israeliten;  seine  Missverständ- 
nisse 813. 

Beruth,  Beroth,  Brathy  nicht 
Phallus  96. 

Berythtts,  Haus  des  Saturn 
(Aquarius)  110;  warum  Adouis 
hier  starb  und  Osiris  erwachte 
113.  S.  Baal-Beryth. 

Beschneid ung  bei  den  Plioni- 
ziern  niemals  gewöhnlich  33.  S. 
Phönizier. 

Bibel,  Hauptquelle  zur  ältesten 
Religionsgeschichte  139;  deren 
bezügliche  Hauptstellen  82,  103, 
107, 186, 145  j  ihre  Zeitrechnung. 
S.  Zeitrechnung. 

Blacas,  Herz,  v.,  Champollion's 
Gönner  371. 

Boaz  und  Jachin ,  falsche  Deu- 
tung 60. 

B  o  1  a  t  h  e  n ,  nicht  höchste  Gottheit 
der  Semiten,  sondern  Saturn  84. 
S.  Belithan. 

Buchstaben,  die  85  des  ur- 
sprünglichen Alphabetes,  unter 
die  Planeten  vertheilt  845,  f. 
antedilu  vianischenürsprungs  153. 
S.  Alphabet. 

B  u  s  i  r  i  s ,  falsche  Etymologie  34. 

Byblos  entspricht  dem  Winter- 
solstitium,  daher  Adonis-Sol 
dort  starb  118. 

Cabi  ren  nicht  Schiffsgötter,  son- 
dern die  Planeten  und  Hauptgott- 
heiten aller  alten  Völker  66,  98, 
106,  186,  148;  ihre  Bereiche  86, 
148;  auf  der  Antoninsmünze  107. 

Cadmiel  nicht  Schlangengott- 
heit 88. 

Cadmus  nicht  phallische  Gottheit 
57;  nicht  die  Himmelsschlange, 
Schlangengottheit  58,  88;  son- 
dern historische  Person  dertiNoa 
entsprechend  43,  154,  155;  seine 
Mythe  handelt  von  Erfindung  des 
Alphabetes  nach  der  Fluth  848, 
151  S.  Phönizier. 


Cailliaud ,  sein  zweisprachiger 
Sarcophag  in   Paris  widerlegt 
ChampoUion^s  System  867,  be- 
stätigt das  des  Verf.  870;  seine 
Inschriften  369. 
Camosch  nicht  Feuergott  84. 
Canaan  mythologisch  wie  Aegy- 
pten eingetheilt  109;  seine  Ein- 
wohner nicht  Semiten,  sondern 
Chamiten  15,19,31.  S.Phönizien. 
Oatalogus  Mss.  orient.  \on  Flei- 
scher, mythologische  Stellen  dar- 
aus 8,  10,  11,  146,  173. 
Ceres  Damia,  st.  adamia,  Erde  55. 
Chaeremon  über  diefastronomi- 
sche  Bedeutung  der  ägypt.  Göt- 
ter 143. 

C  h  a  1  d  a  e  a  nicht  Ursitz  des  Feuer- 
dienstes 87;  sondern  der  Plane- 
tenverehrung 58. 
Chamiten  verehrten  Moloch  nicht 

als  Stammgott  185. 
Cham  man  verschieden  vou  Astar- 
te  98. 

Champ  ollion^s  früheres  System 
385;  die  Grundsätze  seines  spä- 
tem Systems  885  C;  ist  im  Wi- 
derspruch mit  den  Zeugnissen 
der  Alten  und  mit  den  Monu- 
menten 837;  wird  durch  später 
entdeckte  zweisprachigelnschrif- 
ten  widerlegt  833 ;  kann  die  In- 
schrift von  Rosette  nicht  ent- 
ziffern 194;  ist  durch  seine  Nach- 
folger nicht  bewährt  worden 
834 ;  wurde  von  seinen  Vereh- 
rern fälschlich  als  der  Schlüssel 
zur  ägypt.  Literatur  ausgegeben 
859 ;  führt  zu  falscher  Aussprache 
der  Eigennamen  831^  enthält 
Fälschungen  der  Inschriften  878, 
367,  863,  366,  364,  865. 
Champollion>  s  Plagiat  863; 
Charlatanerie  360  ff.;  Verläum- 
dungen  Spohns  861;  Leichtfer- 
tigkeiten 364,  865 ;  Fälschungen 
der  Tafel  von  Abydos  863;  der 
Turiuer  Papyrus  864;  des  Xer- 
xesgefässes  865;  der  Inschrift 
von  Rosette  366;  der  Inschriften 
auf  Cailliaud^s  Mumie  867;  in 
seioem  Pantheon  364;  in  allen 
seinen  Schriften  durch  Verwand- 
lung der  Scheibe  in  Sieb  866; 
seine  wirklichen  Verdienste  878; 
wie  weit  seine  paläographischen 
Schriften  Vertrauen  verdienen 
873,  373. 
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Cheops-Sphiux,  seine  Inschrif- 
ten 840. 

Cliijun,  Saturu.  S.  Kinn. 

Chinesen,  ihre  Götterlehre  ruht 
auf  Astronomie  u.  Astrologie  146. 

Ghomaeus,  s.  Apollo. 

Chon  nicht  ßel-Satnrn  87. 

Christus  bei  den  Gnostikern  mit 
d«r  Sonne  verglichen  79  ;  heisst 
bei  Mariian  Kev  27. 

Chronik  der  Georgier,  ihrZeug- 
niss  vom  LTsprunge  des  Götzen- 
dienstes 8,  140. 

Chronologie  alsHülfsmiitel der 
My  thol ogie  11 ;  Au fk  1  ä ru n gen  de r- 
selben  161,149,148,71,58,  .56,21. 

Cicero  Nat.  Deor.  1.  10  erklärt 
46;  I.  13  erkl.  25,  91:  II.  37 
€rkl.  145;  II.  61  erkl.  91;  III. 
16  erkl.  61  ;  III.  21.  erkl  46. 

Clemens  AI.  Protr.  V.  66.  p. 
58  erklärt  25,  91.  Strom.  V,  4; 
III.  3.  erkl.  219.  222. 

Consonauten  ursprünglich  18 
im  Alphabete  246 ;  unter  die 
Planeten  vertheilt  162. 

Constellationeu,  alte,  148; 
bei  Moses  Oeburt  148;  bei  der 
Fluth  161 3  bei  der  Schöpfung 
149.  Vergl.  Zusätze  zu  S.  174. 

Coptische  Sprache  liegt  der 
ägypt.  Literatur  zu  Grunde  222. 

Creuzer's  Methode  der  Mytholo- 
gie 36.  S.  Methode. 

Culte,  die  heidnischen,  ihr  Zu- 
sammenhang 126,  140;  ihr  Ur- 
sprung 125,  127  i  ihr  Object  141. 

Cj'bele,  nicht  Phallus,  sondern 
Tellus  26,  114. 

Cyclus  von  70  und  40  Tagen  u. 
Jahren,  erklärt  84. 


agesch    forte   der  Aegyp- 
ter  256. 

Dagon,  verschieden  von  Aschera 
und  Semiramis,  der  Tzohov/oq  von 
Asdod  ist  Mars  als  Zwölfgott 
97,  59. 

Damia,  statt adamia,  Beiname  der 
Ceres-Tellus  55.  S.  Demarus. 

Decane  der  Sonne,  erklären 
Thammus  81. 

Demarus,  nicht  der  Phallus,  oder 
der  aus  der  Schwangerschaft  ist, 
sondern  p^f  ^D'^^f,  Tellus  54. 

Demotiäche  Schrift,  ihr  Cha- 
racter  819. 


Denkmäler,  !!s<,  Astronomische 
Denkmäler. 

D  e  r  c  e  1 0  ,  verschieden  von  Dagon 
97;  ist  Tellus.    S.  Atargatis. 

De  Saci/^s  System  derHierogly- 
pheu  223. 

Üeucalion,  nicht  Sol  im  Aqua^ 
rii.s,  oder  lunarischer  Saturn, 
sondern Noa  31,  57;  angeblicher 
Urheber  der  Zwölfgötter  140. 

Dens,  Etymologie  74;  DeusO.M. 
der  Schöpfer,  Object  des  Cultus66. 

I)  e  u  (  e  r  o  n  0  m  i  u  m  XVI.  21  falsch 
erklärt  97;  vergl.  25;  XXXII. 
8  bestätigt  die  mythologische  Ein- 
theilung  der  Länder  11,  108, 109. 

Dido,  nicht  Mondgöttin  98. 

Diodorus  Sic.  II.  30  erklärt  die 
Zwölfgötter  10. 

Dii  potes,  Cabiren,  Planetengöt- 
ter 66.  S.  Cabiren. 

Dodecatheen,  ägyptische,  grie- 
chische, römische  144i  enthalten 
Constellationeu  107,  144.  S. 
Astr.  Denkmäler. 

D  0 1  o ,  keine  Schlang-engotf  heit  88. 

D  u  c  a  t  u  s  der  Planeten ,  Cabiren 
10,  142. 

Jvva/i  6tq  =  Cabiren,  die  Elohim 
66,  86. 

igenuauien,  Prüfsteine  der 
Hieroglyphik  220  nach  Champol- 
lion  unlesbare  231. 
El,  der  Gewaltige  44,  Beiname 
des  Schöpfers  66,  auch  Saturns 
u.  a.  84. 

Eljon,  nich^  Saturu  59,  sondern 
Gott  66. 

Elleustäbe  der  Aegypter  den 
hebräischen  gleich  214. 

Elohim,  Etymologie  28,  nicht 
genereller  Gottesname  52,  nicht 
Name  Saturns  63,  sondern  im 
monotheistischen,  biblischen  Sin- 
ne die  7  Schöpferkräfte  Jehova's 
28,  32,  122;  von  Moses  nicht  er- 
funden, sondern  der  Urreligiou 
entnommen  122;  im  polytheisti- 
schen Sinne  Personificationen  der 
7  Weltpotenzen  52^  die  Cabiren, 
dii  potes  u.  s.  w.  66. 

Elul,  Sonnenmonat  der  V^enus 
(Alilat)  108;  sein  5.  Tag  ent- 
sprach unter  Ezechiel  dem  22. 
Dec.  81. 

Elyssa,  zweifelhafte  Etymolo- 
gie 129. 

19* 
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Epochen,  ge*BhiclitIiche,  des 
Auszugs  der  Israeliten  71,  148; 
der  Gebart  Moses  148  ^  derSünd- 
fluth  163;  der  Schöpfung  149,  56. 

Erfindung  der  Buchstaben  153. 
S.  Alphabet. 

E  r  y  m  a  n  t  h  i'gi;  h  e  r  Eber  verschie- 
den vom  Samum  87. 

Eschmun,  Esmun,  Etymologie 
114,  37;  ist  nicht  Himmelskreis 
26,  91;  nicht  Luft  und  Wärme 
90;  sondern  Gaea,  Pan,  Erdkreis 
37,  43,  81;  Erdkraft  90. 

Etymologie,  ihr  Gebrauch  in 
der  Mythologie  128;  mancher 
Götternamen  aus  dem  Hebräi- 
schen 130. 

Eusebius  Praepar.  ev.  III.  9  er- 
klärt 86. 

Feder,  hieroglyphisch  =  «  829; 
zwei  Federn  i,  auch  s  839,240; 
vvesshalb  847. 

Feuer,  keine  Gottheit  der  Alten 
76,  84,  59. 

F  e  u  e  r  c  u  1 1  nicht  ursprünglich 
58,  85;  kam  nicht  aus  Oberasien 
87;  verschmolz  nicht  mit  dem 
Baalcult86;  der  der  Par&en  mo- 
notheistisch-symbolisch 59. 

Feuergottheiten  des  männli- 
chen und  weiblichen  Feuers  un- 
erhört 59. 

F i r  m  1  c  u  s  err.  pr.  rel.  p,  7.  spricht 
nicht  vom  Feuer,  sondern  vom 
Jupiter  chthonius  83. 

Fleischer  Catal.  Mss.  or.,  my- 
thologische Stellen  daraus  9,  10, 
11 ,  146  ,  173. 

Fluth  von  Sanchuniatlion  erzählt 
54.  S.  Sündfluth. 

Fortuna,  Tvche,  Gad  ist  Tellus 
96,  98. 

C^a  ea  mit  7  Brüsten,  Symbolen 
der  7  Planetenducatus  86. 

Gad,  nicht  Planet  Venus  98,  nicht 
Jupiter  109,  sondern  Tellus  als 
achter  Cabir  37,  96,  98,  109. 
S.  Gath. 

Gath,  andere  Schreibart  für  Gad 
114.  Gath-Chepher  terra  Che- 
pheri  il5,  Gath- Rimmon  terra 
granatorum  ii5,  Geth-Semane 
terra  olivarum  H4. 

Pavaq  für  Jao ,  Jevo,  als  Son- 
nengott 94. 


Gaza  Stadt  und  Provinz  des  Sa- 
turn  113. 

Genesis  c.  49  beruht  auf  Grund- 
sätzen der  ürreligion  109. 

Geographie,  alte,  auf  Mytholo- 
gie gegründet  143;  ein  Hülfs- 
mittel  der  Götterlehre  10. 

Geographisches  Princip  der 
Mythologie  im  Widerspruch  mit 
sich  selbst  50. 

Georgier,  ihre Ueberlieferungen 
in  Bezug  auf  Babel  und  den  Ur- 
sprung der  Abgötterei  8,  140. 

Geth-Semane  terra  olivarum 
114.  S.  Gad. 

Gideon,  seine Aschera kein Bau.^i, 
sondern  Wald  94. 

Guostiker  bezeichnen  durch 
Abraxas  nicht  die  grosse  Sieben, 
sondern  den  Jahrescyclus  88; 
nennen  bei  Martian  Christus; 
Kev  87. 

G  0 1  d  e  u  e  s  Zeitalter  geht  bis  1578 
v.  Chr.  56.  S.  Weltalter. 

Gott  der  Schöpfer,  Object  aller 
alten  Culte  141 3  seine  Schöpfer- 
kräfte, personell  gedacht,  wareo 
die  Hauptgotfcheiten  aller  alten 
Naturreligionen  145^  seine  Na- 
men im  A.  T.  der  ürreligion  ent- 
nommen 119 ;  sein  Thron  nach 
den  Arabern  vom  Thierkreis 
umgeben  146. 

Götterjahr  bei  Sanchuniathon 
enthielt  73  Sonneujahre  56. 

Götterlehre  der  alten  Völker, 
ihre  Hauptquellen  139;  ihre 
Hülfsmittel  9  ff.  107  ff.  S.  My- 
thologie ,  Religiousgesch. 

Götternamen,  gleiche ,  ver- 
schiedener Gottheiten  188. 

Götterverschmelzungen  un- 
denkbar 19,  137. 

Gottheiten  der  Alten  falschlich 
in  siderische  u.  tellurische  ein- 
getheilt  94;  jede  Hauptgottheifc 
bedeutete  einen  Complex  von 
Naturkräften  des  Himmels  u.  der 
Erde  106,  137;  verschiedene 
unter  gleichen  Namen  188,  44 
ff.;  konnten  nicht  verschmelzen 
106  f.  187. 

Götze  mit  7  Fingern,  seine  Be- 
deutung 66. 

Götzendienst,  sein  Wesen  136 ; 
sein  Ursprung  135. 

Griechen,  Ursprung  ihrer  Göt- 
terlehre 139  5   ihre  Götter  nicht 
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verschieden  von  denen  der  Bar- 
baren 187. 

Griechenlands  zwölf  Provin- 
zen entsprechen  den  Zwölfgöt- 
tern und  dem  Thierkreise,  wie 
die  von  Attica,  Aegypten,  Ca- 
naan ,  Phönizien  110. 

Grundsätze  der  Mythologie  u. 
alten  Religionsgeschichte ,  un- 
richtige 19,  61,  69;  quellenge- 
mässe  138^  44. 

Hall  es  che  Literaturzeitung. 

S.  Kosegarten, 

Ha  mm  an  nicht  Gott  des  Feuers 
84;  sondern  Vulkan  85. 

Handelspriucip  liegt  der  al- 
ten Religionsgesclüchte  nicht  zu 
Grunde  19. 

Harmonia  und  Hermes  nicht 
identisch  .58. 

Hebräer,  ihre  Namen  Gottes  38, 
32,  122;  Elohira  und  Jehova; 
verehrlen  Gott  auch  in  der  Na- 
tur 67;  werden  von  Herodot  zu 
den  Phöniziern  gerechnet  69,  72  i 
zogen  1867  v.  Ch.  aus  Aegypten 
71,  148.  S.  Zeitrechnung  5  Phö- 
nizier; Schaubrode. 

Hebräische  alte  Vocalbuchsta- 
ben  203. 

Heiligkeit  der  Zahlen  7  u.  12, 
ihr  Ursprung  127,  143. 

Hercules,  Etj'raologie  129;  seine 
zwölf  Arbeiten  beziehn  sich  nicht 
auf  Typhonische  Sternbilder  87; 
ist  nicht  Baal-Moloch  86;  nicht 
Bel-Saturn  87;  nicht  Gott  des 
Feuers  84,  86 ;  nicht  die  höchste 
Gottheit  87;  nicht  Sandan;  My- 
litta  Venus  88 ^  sondern  Sonne, 
auch  Mars  in  deren  Eigenschaf- 
ten gedacht  87,  88.  S.  folg. 

Hercules  Tyrius  nicht  Saturn 
74,  86;  nicht  höchster  Gott  37j 
nicht  Taaut  73 ;  sondern  Mars 
als  Zwölfgott  37,  74,  86,  112. 

Hermapion,  Ideler  d.  j.  Schrift; 
beleuchtet  168.  S.  Ideler. 

Hermes,  mit  Harmonia  nicht 
gleich  58,  wird  als  historische 
Person  mit  Taaut,  Thoth,  Cad- 
miis  identificirt  153, 57.  S.Mercur. 

Hermetische  Bücher  der  Ae- 
gypter  219;  liegen  Sanchunia- 
thon  nicht  zu  Grunde  75. 

Herodot  H.  8.  104.  159  erklärt 


72,  33;  rechnet  die  Hebräer  zu 
den  Phöniziern  69,  72;  seine 
Zeitrechnung  bis  zur  Fluth  zu- 
rück 21. 

Hertha  wie  Cybele  ,  Atargatis, 
Mutter  der  Götter  alsTellus  37. 

Hieratische  Schrift,  ihr  Cha- 
racter  219. 

Hieroglyphen,  ihr  Unterschied 
von  den  hieratischen  und  demo- 
tischen Buchstaben  219,-  sind450 
der  Zahl  nach  '219;  ihre  Menge 
erklärt  256;  entstanden  nicht 
aus  dem  demotischen  u.  hiera- 
tischen Buchstaben  239,  sondern 
aus  dem  Uralphabete  246  3  sind 
Bilder  und  Symbole  von  Göttern 
und  heiligen  Dingen  246,  247; 
bezeichnen  keine  Wörter  227, 
sondern  Buchstaben  im  AUge- 
meineu  238;  drücken  nicht  den 
Laut  aus ,  womit  der  Name  der 
Hieroglyphe  beginnt  227,  son- 
dern denjenigen  ,  M^elcher  zum 
Bereiche  des  Gottes  gehörte,  dem 
die  Hieroglyphe  heilig  war  246; 
wie  deren  Bedeutung  gefunden 
wird  220;  acrophonische  sind 
zufällig  249  :  doppellautende  256 ; 
mehrlautige  ,  pol^  phouische  228, 
239,  240,  243,  253;  zugleichlau- 
tende, symphonische  229,  251, 
252;  prägnaute  230,  241,  256; 
ideologische  selten,  fast  immer 
alphabetisch  226, 25 1 ;  von  Cliam- 
pollion  erfundene  266,-  auf  In- 
schriften von  ihm  substituirte 
264,  265,  270.    S.  Systeme. 

Hieroglyphenalphabet  von 
25  Buchstaben  221 ;  auf  das  Ur- 
alphabet  gegründet  245  ;  hat  sich 
in  den  ägyptischen  Ziffern  er- 
halten 205;  enthielt  7  Vocale 
221 ;  war  mythologisch  in  7  Clas- 
sen  getheilt  221,  246. 

Hieroglyphenbuchütaben 
nur  4.50  wirklich  verschiedene 
219;  sind  Bilder  von  Göttern  u. 
göttlichen  Gegenständen  247; 
beruhen  auf  dem  Uralphabete  245 ; 
ihre  Menge  nothwendig  256. 

Hieroglyphe  nschrift  nicht 
die  ursprüngliche  Ideenschrift 
227;  sondern  vervielfliltigte  Buch- 
stabenschrift 845,  256;  sollte 
dunkel  seyn  222,  255;  bezieht 
sich  nicht  auf  die  neueoptische, 
sondern  die  altcoptiscbe,  dem 
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Hebräischen  verwandte  Sprache 
238. 

Hierogl 3^ phen Systeme  Kir- 
vher's  323;  DeSaci/\s  223,243; 
Palmas  223;  Young's  223; 
Spohn'.<i  224;  Champollion^s 
225 ;  JantlWs  257 ;  des  Verf. 
236  ff. 

Hieroj^ly phik  218  ff.,  bezüg- 
liche Nachrichten  der  Alten  220; 
monumentale  Hülfsmittel  219. 
Vergl.  die  vorherg.  A. 

H  i m  m  e  1  s  s  c  h  1  a  n  e ,  unsterb- 
liche der  Alten  ,  ist  der  Thier- 
kreis 43,  146. 

Hirteukönige  bei  Manetho  sind 
die  Israeliteu  31. 

Historisches  Princip  der  My- 
thologie 45.    S  Princip. 

Hitziges  Alphabetologie  und  Ao- 
griffe  215. 

Hülfsmittel  der  Mythologie  ii. 
alten  Relfgionsgeschichte  6  ff. 
106  ff. ;  der  Hieroglyphik  219. 

Hyksos  in  Aegypten  sind  die 
Israeliten  31,  69,  71;  ihre  An- 
kunft 71. 

Hypsomata  der  Alten  bei  der 
!?ichöpfung  149.  S.  Tabari. 

«J^abe,  nicht  Saturn- J eh ova,  son- 
dern Souue  59.  S.  Jao. 

Jach  in  u.  Boaz  nicht  auf  Saturn 
zu  beziehen  60. 

Jahr  bei  den  Alten  für  Monat  21. 

Ja  nein'  s  Hieroglyphensystem 
257. 

Jan  US  Ist  nicht  Mercur  59,  son- 
dern saturnischer  Zwöifgott  108. 

Jao,  Jabe,  Jevo  nicht  Saturn,  son- 
dern Sonne  60,  66,  93,  115; 
nicht  gnostischen  Ursprungs  118, 
123 ;  sondern  Name  des  Schö- 
pfers in  der  rrreligioii  118; 
gleichbedeutend  mit  Jeliova  118, 
120;  Etymologie  116,  118, 

Idaeische  Dactylen  Erfinder  des 
Alphabetes  157. 

Ideler  d.  j.,  sein  Hermapiou  p. 
179-  202  und  sein  Aufj*atz  in 
den  Berliner  Jahrbüchern  1835 
S.  338—383  beleuchtet  168  ff.; 
dessen  Unkunde  170,  177,  178, 
184,  168;  seine  Befähigung  171, 
174,  176,  183,  186;  seine  Leicht- 
fertigkeit 172,  177,  178,  161, 
192;  seine  Ueberhebung  182, 
184,  188,  193,  195,  196,  257, 


259 ;  seine  Gewissenlosigkeit 
175,  176,  177,  178,  179,  180, 
184,  185,  191,  192. 

Jehova  verschieden  von  der  al- 
ten Schlange,  vom  Fürsten  die- 
ser Welt  67;  ist  nicht  mit  Sa- 
turn zu  vergleichen  IIS,  nicht 
mit  Belitban  59;^  war  nicht  "aw- 
gleich  Moloch  137;  nieht  Neptun 
als  ovftß(OfA,o!;  von  Aschera  60^ 
bedeutet  Schöpfer  94,  66,  122; 
den  Gn®stikern  nicht  entlehnt 
122,  sondern  der  ürreligion  94; 
stammt  von  gleich  bedeutend-en 
Wurzeln  mit  Jao,  Jev©,  Jabe 
ab  118,  120;  wurde  abgöttisch 
mit  Jao,  Jave  CSonne)  verglichen 
66, 115, 118,120;  seine 7Augen  32, 

Jehovacult,  kein  veredelter 
Mol  och  dienst  59,  137,  wurde  dem 
Heidenthura  entgegengestellt  67. 

Jeremias  L!,  7  erläutert  6,139; 
VllI,  2  erl.  143. 

Jerusalem  von  den  Hyksos, 
folglich  von  den  Israeliten  er- 
baut 71. 

Jevo,  Jao,  Jabe  mit  Jehova  ety- 
mologisch verwandt  118,  120; 
nicht  gnostischen  Ursprungs  122, 
sondern  ursprünglicher  Name 
des  Schöpfers  94 ;  im  abgötti- 
schen Sinne  nicht  Saturn,  son- 
dern Sonne  .59,  60,  66. 

Inder,  ihre  Religion  und  Gotthei- 
ten auf  Astronomie  gegründet  146. 

Inschriften,  zweisprachige  der 
Aegypter  220,  nach  Champollion 
unlesbare  233. 

Jol,  Jolaus,  Jübal  nichtSona© 59, 
nicht  xoo/Aoq  88. 

Jovis,  Jupiter,  Veiovis  mit  Jao- 
Sonne  verwandt  93. 

Irenaeus  Haer.  11.24,  versuchte 
Erklärung  248. 

1  s  i  s  t  a  f e  1  enthält  eine  Constella- 
tion  186. 

Israel  (Reich),  Syrophönizien  bei 
Herodot.  33,  69,  72. 

Israeliten  sind  Hyksos  31,  69, 
71  ;  ihre  Ankunft  und  ihr  Aus- 
zug 71. 

J  u  d  a  (Reich) ,  die  Phönizier  He- 

rodot's  a.  i.  .33,  69,  72. 
J  u  d  e  n  t  h  u  m  .  kein  veredelter  Sa 

turndienst  59,  137,  67. 
Julian  Ora(t.  150,  154  erklärt  98. 
Juno    als  Feindin   des  Herkules 

entspricht  dem  Aquarius  88. 
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Jupiter,  Name  verschiedener 
Gottheiten  44,  61,  107,  154 ;  war 
Complex  von  Natiirkräften  46; 
bezeichnet  Sonne  und  Sonnen- 
haus (Leo)  81 ;  regiert  nach  Sa- 
turn seit  1578  als  Planet  56, 
149  5  verwandt  mitJao  93;  nach 
verschiedenen  Principen  gedeutet 
45.  S.  Zeus. 

Ha  V ,  k  e  V ,  Christus  bei  den 
Gnostikern,  bei  Martian  nicht 
Om  87. 

Keilschrift  nicht  aus  Ninirod's 
Zeit  17;  beruht  auf  Combina- 
tion  und  dem  neupersischen  Al- 
phabete 199. 

Kircher^s  Hieroglj^phensjstem 
823,  838. 

Kijun,  Kiun,  Keiwan,  verschie- 
den von  Moloch  31 ;  Schatzgott 
der  von  den  Israeliten  bewohn- 
ten Provinz  Aegyptens  85. 

Kneph,  Beiname  des  Schöpfers  185. 

Kosegarten,  Beleuchtung  sei- 
nerVerunglirapfungen  in  der  Hall. 
Lit.  Zeit.  (1848  S.  877)  196  ff.; 
sein  Verfahren  197j  seine  Em- 
pfehlungen von  Champollion's 
System  859. 

Ko  o  fjio  n  pat  0  Q  £  q ,  Cabiren ,  Pla- 
netengötter 66. 

Koofioq  nicht  Sternenhimmel,  son- 
dern Tellus  41  44.    S.  Esmun. 

Kqovoq^  mit  dem  Beinamen  El 
84.  S.  Saturn. 

KvQtoi  TO)v  &£0)v  die  Zwölfgöt- 
ter, Vorsteher  der  Zeichen  des 
Thierkreises  10,  81. 

liacharis,  bald  nach  derFluth, 
kennt  nach  Manetho  die  Zwölf- 
götter 140. 

Länder,  deren  astronomische  u. 
mythologische  Eintheilung  10, 
103,  143;  seit  Babel  11. 

Laubhüttenfest  nicht  einerlei 
mit  den  Sakäen  60,  88. 

nn^  Wurzel  von  Moloch  134  ff. 

L eu ch ter,  siebenarmiger,  seine 
Bedeutung  84,  67. 

L  e  V  i  t  i  c  u  s  XXIV.  4  erläutert  24. 

Lichtäther,  Feuerelement  u. 
dergl.  nicht  göttlich  verehrt  76. 

Lingam,  Yoni,  galten  nicht  als 
Gottheiten  76. 


Literatur,  nach  den  Alten  schon 
vor  der  Fluth  vorhanden  153. 

Localitätspriacip  derMytho- 
logie,  geprüft  19,  185. 

Macrobius  Sat.  L  19.  81.  er- 
klärt 98. 

Manetho,  seine  Geschichte  be- 
ginnt mit  der  Schöpfung  30,  38, 
883;  sein  zweites  Buch  mit  der 
Fluth  30;  giebt  der  antediluvia- 
nischen  Aera  8300  Jahre  56,  im 
Originale  aber  8355  Jahre  10 
Tage  848;  sein  Sesostris  d.  G. 
bedeutet  Noa,  oder  Cham  30, 
sein  Necho  I  den  Seth  89;  dem 
er  die  Erfindung  des  Alphabetes 
zuschreibt  888. 

Manetho' s  Fragmente  in  Turin 
nur  zum  Theil  gerettet  865; 
rechnen  bis  zur  Fluth  (3446  v. 
Chr.)  8355  Jahre  10  Tage  343; 
Königsnaraen  daraus ;  Othoes840, 
Phius  841,  Thutis  848,  Sephres 
841,  Sesorthos  840,  Sesostris 
848,  Sosos  848,  Suphin  841,  Su- 
phis  841. 

Mar  na  zu  Gaza,  Saturn  als  Zwölf- 
gott 118. 

Mars-Bacchus,  Mars-Sol  hat 
es  nicht  gegeben  58,  98. 

Mars- Typ  hon  ist  nicht  Azazel 
65.  S.  Azazel. 

Martian  war  Goostiker  87 ;  Nupt. 
phil.  II.  54  erklärt  87. 

Melecheth,  nicht  das  weibliche 
Feuer  86. 

Menes  entspricht  Adam  58. 

Menu,  nach  den  Indern  Urheber 
der  Naturreligion  bei  der  Fluth 
140. 

M  e  r  c  u  r ,  z-vveifelhafte  Etymologie 
189;  entspricht  Thoth-Noa  140, 
.57,  153;  angeblicher  Urheber  der 
ZAvölfgötter  140.  S.  Hermes. 

Methode  der  Mythologie  u.  alten 
Religionsgeschichte  von  Creu- 
zer  36 ;  0.  Müller  36,  101;  Mo- 
vers 185,  44;  quellengemässe 
185  ff. 

Minerva,  zweifelhafte  Etymo- 
logie 34;  nicht  mit  Venus  zu 
verschmelzen  58. 

Mnevis,  Stier;  Symbol  derSontie 
u.  des  Schöpfers  119. 

Moloch,  nicht  einerlei  mit  Sa- 
turn 5S,  oder  mit  Juno  59,  nicht 


290 


Mylitta  19,  59,  88;  nicht  Kiiin 
31 ;  Dicht  das  männliche  Feuer- 
element 86;  nicht  das  animali- 
sche und  physische  Lebensfeuer 
38;  nicht  Jehova  59,  137;  son- 
dern Kriegsgott  135;  seine  Ety, 

mologie  von  "üjnb  134  ff. 

Moloch  dienst,  veredelter,  ist 
nicht  Jehovacult  59,  67,  84,  137. 

Monate  der  Hebräer,  nicht  Mond-, 
sondern  Sonnenmonate  81;  be- 
ziehn  sich  auf  die  Zeichen  des 
Thierkreises  und  die  Zwölfgöt- 
ter  10.    S  Monatsnamen. 

Monatsnamen,  Hülfsmittel  der 
Götterlehre  9,  108;  phönizische 
bestimmen  Thammns,  Adar,  Ali- 
lat  81,  88,  108;  ägyptische  9; 
römische,  athenische,  macedoni- 
sche,  cretische,  cyprische,  bi- 
thynische,  persische,  indische, 
asianische  107,  108 

Monotheismus,  ursprünglicher, 
seine  Form  143,  21. 

Monumente  mit  den  Planeten- 
göttern und  Zwölfgöttern,  ägyp- 
tische 143,  297;  griechische  und 
römische  144,  107. 

Moses,  seine  Namen  Gottes  (Je- 
hova, Elohim)  nicht  von  ihm  er- 
fanden, sondern  der  ürreligion 
entlehnt  119;  giebt  ihnen  ur- 
sprüngliche und  höhere  Bedeu- 
tung 94 ;  veredelt  nicht  den  ur- 
sprünglichen Molochcult  59  ,  67, 
137;  sein  Geburtsjahr  1948  v. 
Chr.  nach  astronomischen  That- 
sachen  148.  S.  Religion. 

Movers y  seine  Grundsätze,  Me- 
tbode und  Ergebnisse  der  My- 
thologie und  alten  Religionsge- 
schichte  125. 

Müller,  O.  y  sein  geographi- 
sches Princip  der  Mythologie  18, 
101,  103. 

Mumienkästen,  zweisprachige, 
in  London  230;  in  Turin  232; 
in  Paris  241  ;  Cailliau(Vs  269, 
deren  Inschriften,  von  Champol- 
iion  verfälscht  267,  bestätigen  das 
mythologische  Princip  der  Hiero- 
glyphik  270. 
Mylitta,  nicht  Phallus  97,  son- 
dern Venus,  als  eine  der  Zwölf- 
götter 88. 
Mysterien  der  Alten,  ihr  We- 
sen 44. 


Mythologie  der  alten  Völker, 
besonders  der  Phönizier,  ihre 
Aufgaben  und  Zwecke  5,  21; 
die  ihr  zu  Grunde  gelegten 
Principe  4.5,  101,  49;  ihr  natur- 
historischer  Grundsatz  8,  101, 
138  ff.  142;  ihre  Schwierigkeit 
und  verschiedene  Behandlung 
47,  107  ;  ihre  Hülfsmittel  6,  9  ff., 
107  ff.;  Grundstelleu  101,  102, 
106,  107,  140  ff. 

Wa  ama,  nicht  Venus,  sondern 
eine  der  Zwölfgötter  (Geraini)  98. 

Nationalgott  derSemilen,  nicht 
Saturn  23 ;  der  Chamiten  nicht 
Moloch  125;  der  Assyrer  nicht 
das  Feuer  84,  87. 

Naturreligio  n,  w^ar  ursprünglich 
monotheistisch,  nach  gewissen 
Grundsätzen  141 3  w^urde  mit 
Beibehaltung  ihrer  Grundregeln 
zum  Polytheismus  126  ff.;  ihr 
Object  141. 

Naturweisheit  die  Grundlage 
der  Ürreligion  und  aller  heid- 
nischen Ciilte  21  ,  142,  147. 

Necho  I.  (der  III.  Dyn.)  entspricht 
Seth  29 ;  ist  Urheber  ders  Atro- 
nomie  nach  Manetho  147;  nicht 
Necho  II.  (700  v.  Chr.)  29. 

Nepherites,  hieroglyphisch  ge- 
schrieben, seine  Aussprache  232. 

Nonn  US  Dion.  XLL  340.  352  11. 
I.  310,  erklärt  156,  154. 

Numerorara  II.  und  XXIV.  17. 
erläutert  51,  148. 

o  a  n  n  e  s  ,  antediluvianisch  73, 
sein  V\^ohnsitz,  das  rothe  Meer, 
nicht  terrestrisch  69. 

Oberasien,  nicht  ürsitz  des 
Feuercultes  84. 

Omphale,  zweifelhafte  Etymo- 
logie 129. 

Onca,  nicht  Mond  98. 

Onuphis,  Stier  der  Sonne,  Sym- 
bol des  Schöpfers  119. 

Ophiou,  als  Schrifterfinder,  be- 
zeichnet den  schlangenartigeu 
Thierkreis  43,  157. 

Ophionen,  nicht  xoo/äoc;  88,  90. 

"OxpBtq  &£0)Vj  die  Zeichen  des 
Thierkreises,  die  Hänser  (Fa- 
cies) der  Planetengötter  24,  156. 

Orakel  {l^^i)  bezeichnet  den 
Lenker  aller  üinge  20. 
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Orestes,  zweifelhafte  Etymolo- 
gie 129. 

Orion,  verschieden  von  SandanSS. 

Orotal,  nicht  Gott  des  Feuers  84. 

Osiris  als  Sonnengott  ersteht  zu. 
Byblos  (Wintersolstitiiim)  1 12;  als 
historische  Person  entspricht  er 
dem  Noa  58. 

Othoes,  bei  Manetko  geschrie- 
ben 240. 

IPa,  1  a  e  s  t  i  n  a  ursprüugl.niy  tholo- 
gisch  in  18  Provinzen  eingetheilt, 
wie  Aegypteu  109.  S.  Phönizieo. 

Palin, sein  Hierogljphensyst.  223. 

Pan,  nicht  Uranus,  der  die 7  Kreis- 
bahnen d. Planeten  umschliessende 
Himmelskreis  26;  sondern  der  8. 
Cabir(Erdkreis)  91,  81 , 42, 37;  sei- 
ne siebenfache  Sy rinx  Symbol  der 
7  Planetenbereiche  auf  der  Erde 
26.    Vergl.  Gaea. 

Pan  im,  6yeiq,facies,  Zeichen  des 
Thierkreises  24, 52, 26;  Brode  der 
Pani  m  ,Sy  m  hole  d  erNah  ru  ng  sp  en- 
denden 5lonate  nach  dem  Willen 
des  Schöpfers  24. 

Uage^^oi  ^eoi^hve  Bedeutung  100. 

Parsen,  ihreFeueranbetuug  spä- 
tem Ursprungs  84. 

Patriarchen  ,  die  antediluviani- 
schen,  entsprechen  den  Dynastien 
des  ersten  Buches  son  Manetho's 
Geschichte 30,  den  11  Patriarchen 
vor  Xisuthrus-Taaut  bei  Berosus 
uüA  Sanchuniathoji  57.  58. 

Pausanias  IX.  i8,  i  gerechtfer- 
tigt 23. 

Pehlvi-  und  Zendalphabet,  Mut- 
ter des  neupersischen  199. 

Pelasger  retten  das  Alphabet  bei 
der  Fiuth  153. 

Persephone,  Saturnische  Gott- 
heit (Aquarius)  67. 

Perseus,  sein  Tod  durch  Per- 
sephone erklärt  67. 

Persische  A e r a von 432000 Jah- 
ren erklärt  21. 

Petamenophis,  auf  Cailliaiid's 
Mumie  241;  von  Champollion\er- 
fälscht  270. 

Phallus,  Yoni,  Cteis  keine  Gott- 
heiten 114,  76. 

Pharaonenalphabet,  nach  ara- 
bischer üeberlieferuDg  von  21 
Buchstaben  in  7  Classen  getheilt 
221. 

Philo  Byblius,  nicht  Verfasser  der 
Schriften  Sanchuniathon^s  75. 


Phios,  anf  Manetho's  Frag.  841. 

Phönizier,  verschiedene  Bedeu- 
tung des  Namens  1.54,  72,  33 ;  die 
uranfänglichen  bei  Sanchunia- 
thon  sind  die  Noachiden  1545  die 
bei  Herodot  das  Reich  Juda^  Is- 
rael und  die  Küstenphönizier  33, 
69,  72;  erfinden  das  Alphabet  als 
Noachiden  1.54;  wohnten  alsHe- 
bräer  früher  am  rothen  Meere, 
nicht  im  antediluvianischen  Ba- 
bylonien69,  sondern  in  Aegyptea 
71;  waren  beschnitten  wie  die 
Syrophönizier  (Reich  Israel)  33. 

P  h  ö  n  i  z  i  e  r  am  Mittelmeer  (eigent- 
liche), waren  in  keiner  Zwischen- 
zeicbeschnitten  33;  ihre  Erzählun- 
gen von  der  Sündfluth  .55;  ihre  Re- 
ligion eine  Tochter  der  ursprüng- 
lichen Naturreligon  125,  139;  ihre 
Gottheiten  bis  zur  Fluth  zurück- 
geführt 156 ;  rechnen  von  der 
Scliöpfung  bis  zur  Fluth  wie  die 
LXX  fast  2300  Jahre  67;  und  elf 
an t  ediluv.  Patriarchen  56, 57;  nen- 
nen Adam  Protogonos  57,  NoaTa- 
aut74;  verehrten  Jao  (Schöpfer), 
nicht  Saturn,  sondern  die  schaf- 
fende Sonne  als  S^mbolGottes  115, 
119;  nannten  GottSiduc 26;  seine 
Verehrung  in  der  Natur  war  das 
Wesen  ihrer  Religion  75;  ihreGöt- 
ter  waren  nicht  einzelne  Natur- 
kräfte, wie  Feuer,  Aether.Lingam 
76,114;  nicht  Menschen  74;  son- 
dern Complexe  von  Naturkräften 
126,  zunächst  die  7  Planetenberei- 
che der  gesammtenSchöpfung,  die 
7  Cabiren,  Siduc's  Kinder,  mit  dem 
8.  Cabir,  Ksmun,  der  Erde  66,98, 
106,126;  ihrKüstenland  nach  dem 
Vorbilde  des  Thierkreises  u.  der 
Zwölfgötter  wie  Aegypten  u.  Ca- 
naan  eingetheilt  110,108;  deren 
Vorsteher  die  7roA«ot;/ot III,  113; 
ihre  Religion  und  ihre  Gottheiten 
niemals  durch  fremde  Culte  we- 
sentlich verändert  127. 

P  h  u  s  e  n  e  s ,  Champ.  unlesbar  251. 

P  i  s  c  e  s,  Saturnhaus,  von  den  abgöt- 
tischen Hebräern  verehrt  23,  85. 

Planeten,  der  Alten  32;  ihre  7  Be- 
reiche umfassten  die  ganze  Schö- 
pfung 142, 42,  auch  Zeiten  11,  Län- 
der 12;  seitBabel  als  Sinnbilder  der 
göttlichen  Schöpferkräfte  verehrt 
8, 126;  ihreRegierungeu  u.  Zeital- 
ter 13.  S.  Jupiter,  Saturn,  Welt- 
alter. 
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Plato,  Phil.  II  i8  erklärt  74. 

Plutarch  I<i.S77  erklärt 83  5  be- 
zeugt die  Gleichheit  aller  alten 
Cnlte  127. 

n^D/  CDOD,  facies,  deren  Bedeutung 
86,  84. 

Iloltov/oty  Schutzgotthh.  V.  Pro- 
vinzen III;  die  Zwölfgötter  113. 

Polytheismus,  sein  Ursprung 
aus  dem  Monotheismus  80,  186; 
sein  Object  141;  sein  Wesen  141; 
sein  Anfang  8, 185.  S.  Gottheiten. 

Pontu  s,  Meer, Urheber  derSünd- 
fluth  55. 

P or p h y  r.  Abst.  IV.9,  sein  Zeug- 
niss  7. 

Prineip  der  alten  Theologie  143, 
in  Uebereinstim.  mit  der  Schrift, 
den  Profanscribenten  u.  denDeuk- 
mäiern  125  fF.  6  ff. 

Principe  der  Mythologie  45,  49 ; 
das  geographische  (Localitätsprin- 
cip)  und  mercantilische  (Handels- 
princip)  unhaltbar  9, 19, 103;  das 
historische  verlassen  45,139,-  das 
naturhistorische  erläutert  101, 
102,  105,  125,  10,  6,  148. 

Principe  der Hieroglyphik823ff; 
das  symbolisch-lexicalische  Kir- 
cher\s  u.  De Sacy^s223;  das  sym- 
bolisch-elementare 223;  acropho- 
nische  825;  kalligraphische  236; 
mytholog.  845;  das  cabbalistische 
857.    S  Hieroglj'phensysteme. 

Prometheus,  zweifelhafte  Ety- 
mologie 189;  seine  Fesselung  am 
Cau casus  scheint  auf  die  Fluth 
sich  zu  bezieh»  58. 

Protogonos,  hei  Sanchuniathon, 
Adam  57. 

Provinzen  der  Alten  mach  Deut. 
32,8  U.a.  astronomisch- mytholo- 
gisch eingetheiltll,  108,143;  ihre 
ZwOlfzahl  entspricht  den  Zwölf- 
göttern, namentlich  in  Aegypten, 
Canaan, Griechenland,  Attica,Phö- 
üizien  109. 

Ptolemaeiis  in  hierogl.,  hierat., 
demotischer  Schrift  819. 

Pygmalion,  zweifelhafte  Ety- 
mologie 189. 

V  =  608  bezeichnet  Christua 
bei  Martian,  nicht  Om  87. 
(Quellen,  hauptsächliche,  der  My- 
thologie u.  alten  Religionsgesch. 
139,  185,  6.    \  ergl.  Bibel. 

R  ama,  Jupiter;  seine  Aera  be- 
ginnt 1.578  V.  Chr.  11,  56,  149. 


Raphaces  (XIX.  Dyn.),  Champ. 
unlesbar  867. 

Ravanas,  Saturn,  regiert  vor 
Rama  bis  1578  v.  Chr.  11.  149. 

Rebus  (Wortspiele)  der  Hierogly- 
phen nach  Champollion  831,854. 

Regum,  ir.  17,  31;  erläutert  59. 

Religion,  ihr  Ursprung  139.  S. 
Urreligion. 

Religion,  mosaische,  den  heidni- 
schen etitgegengesetzt67;  beruht 
nicht  auf  N^e^dlung  des  ursprüng- 
lichen Saturndienstes  59,  67,  64; 
oder  Moloch-Cultus  137;  entlehnt 
die  Namen  Gottes:  Jehova  u.  Elo- 
him  der  Urreligion  119,  in  höherer 
Bedeutung94;schloss  d.Verehrung 
Gottes  in  d.  Natur  nicht  aus  84, 67. 

Religion  der  Griechen  u.  Römer, 
nicht  verschieden  von  den  übri- 
gen heidnischen  Gullen  83,  187; 
beruht  auf  Stern  -  und  Natur- 
kunde 173,  144,  107;  führt  ihre 
Gottheiten  bis  zur  Fluth  zurück 
139.  S  Griechen.  Römer.  Astro- 
nomische Denkmäler. 

Religionen  der  alten  Völker,  wa- 
ren alle  ihrem  Wesen  nach  gleich 
88,  83,  126,  140;  ihr  eigentliches 
Ziel  war  die  Erkennung  u.  Ver- 
ehrung des  Schöpfers  141,  185; 
machten  nicht  besondere  Gotthei- 
ten zu  dem  Höchsten  20, 66,  ver- 
ehrten nicht  einzelne  Naturkräfte 
141  ,  sondern  deren  bestimmte 
Complexe  alsSinnbilder  göttlicher 
Eigenschaften  10^  143;  hatten  7 
Hauptgottheiten  (Cabiren,  Plane- 
teugötter) u,  die  Zwölfgötter  86, 
66,  98, 106, 186;  gingen  aus  einem 
ursprüngl.  Monotheismus  nach 
festen  Grundsätzen  hervor  143, 
82;  stammen  von  Babel  ab  8,  185; 
entstanden  nicht  in  verschiedeneu 
Ländern  19, 125,  sondern  gehn  bis 
zur  Fluth  zurück  7;  -wurden  nicht 
durch  fremde  Culte  wesentlich 
verändert9, 19, 103-  S.  Phönizier. 

Religionsgeschichte,  alte, 
ihre  Aufgabe  5,81:  ihre  Haupt- 
quelleu  101,  140  (S.  Bibel);  ihre 
Hülfsmittel  6,9, 107;  ihre  Schwie- 
rigkeit 47,  107;  ihre  Grund- 
sätze 8,  101, 138 IF.  148;  ihre  Be- 
handlung 4.5,  49,  101.  S.  Mytho- 
logie. Götterlehre, 

R  el  ig  ions  philo  Sophie,  die 
ursprüngliche,  141  ff. 

R  h  a  d  a  m  a  n  t  h  u  s,  Etymologie  34. 
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R  0  e  Dl  e  r ,  Ursprung  ihrer  Religion 
187,ibrer  Gottheiten  139;  ihr  CuU 
nicht  wesentlich  verschieden  von 
allen  übrigen  23, 187.  S.  Religion. 

Roselliiii^  s  nicht  bestätigte  Ent- 
zifferungen 233j  unrichtig  ausge- 
«Irückte  Hierogly  phen  266. 

Rothes  Meer,  nicht  antediUiviani- 
sches  69,  Aegyptens  71. 

Rückweichen  d.  Xachtgleichen, 
Gr  u  n  d  1  a  ge  d  es  g  r  OS  s  e  n  Wel  tj  ah  r  es 
u.  der  Zeitalter  21, 149.  S.  Welt- 
jabr,  N'^'eltalter. 


ä  e  n  ,  verschieden  vom  Laub- 

Iiüttenfest  60,  88. 
Salambo,  nicht  Phallus  95  ff. 
Sarauelis  I.  c.4,8  erläutert  Elo- 

him  88. 

Sanchuniatlion^  keine  Sache, 
sondern  Autor  73,75;  erzählt  die 
Geschichte  der  Fluth  55;  setzt  die- 
selbe wie  die  LXX  zwischen  8232 
u.  2304  der  Schöpfung  56;  seine 
Worte  p.  32,  34  erklärt  54;  p.  38 
erklärt  26,  III,  156;  p.  44  erkl.  158. 

Sand  an,  verschieden  von  Orion 
und  Hercules  88. 

Sanscritalp habet,  dem  Zend 
u.  Pehlvi  nächstverwaudt  199. 

Saosis,  nicht  Mond  98. 

Sara  aus,  für  Champ.  unlesb.  230. 

Sarcophag  im  acad.  Museum  zu 
Leipzig  267;  vom  J.  1.584  v.  Chr. 
S.  Zusätzezu  174;  zweisprachige, 
s.  Mnniienkästen. 

Saturn,  nicht  das  geistige  Lebens- 
princip.  Herr  derGötter,  Schöpfer 
der  Weit  84,  sondern  der  Planet  u. 
seinBereichl41:  PrincipdesBösen 
67,92,  154i  istAzazel67;  bezeich- 
net wie  Tj'phon  das  Meer  u.  die 
Fluth  58, 154;  heisst  d.  Gewaltige 
84;  ist  nicht  der  Stammgott  der 
Semiten  u.  der  HebräerKOtt23,.59, 
63,64,65,  66,-  nicht  auf  Jachin  u. 
Boaz  zu  beziehu60;  verschieden 
vonJao  61,94;sfaud  beiderSünd- 
fluth  im  Taurus  148, 163;  seine  Re- 
gierung geht  bisl.578  v.Chr. III, 
56;  einen  solarischen,  Saturn- 
Mars,  Zeus  -  Saturn,  Saturn  -  Her- 
cules, Saturn-Agathodaemon  hat 
es  nicht  gegeben  19,59;  ist  ttoA«- 
o?';fo?  von  Alexaudria  110,  Gaza  u. 
Berythus  110,  112. 

Saturndienst  liegt  dem  A.  T. 
nicht  zu  Grunde  59, 63,  64, 65, 66. 


Scarabaens, neuer,  mit  des  Ame- 
nophis  I  Namen  829. 

Schastern,  ihr  mythologisches 
Bild  der  7  Himmelsphären  146. 

Schaubrode,  ihre  religiöse  Be- 
deutung 24,  67. 

Scheibe,  hieroghphischer  Buch- 
stabe, fälschlich  in  Sieb  verwan- 
delt 866  ff.;  bedeutet  r,  auch  /, 
auch  c  228,  840. 

Schiff  d.  Sesostris  ist  d. Arche 58. 

Schlange,  Symbol  des  Thier- 
kreises 158,  43. 

Schlangengottheiten,  bedeu- 
ten nicht  y.noßoz  und  Intelligenz 
88,  90,  145. 

Sch  öp  fer ,  war  Object  aller  alten 
CuUe  66, 141:  auch  von  denHebrä- 
ern  in  d,  Natur  verehrt  67.  S.Gott. 

S  c  h  OS ,  Hirt,  iu  Hieroglj^phen  auf 
dem  Cheopssphinx,  für  Champol- 
(ioii  uulesbar840. 

Semiramis,  nicht  einerlei  mit 
Dagon,  Venus-Mylitta  59, 98;  son- 
dern Jovische  Gottheit  98. 

Semiten,  verschieden  von  denCa- 
naauiteru  15,  19,  81;  verehrten 
nicht  Saturn  als  Nationalgott 80, 
66,  185. 

Ä^n  <^  c« /F,7,  8  bezeugt  die  Ver- 
götterung der  göttlichen  Eigen- 
schaften 46. 

Sephres,  für  Champ.  unlesb. 841. 

Serach,  im  Buche  derChron.,  keine 
my  thische  Person  31. 

S  er  vi  US  Aen.  J,  729  erklärt  61. 

Ses  orthos, f.  Champ.  unlesb.840. 

S  e  s  o  s  t  r  i  s,  Noa  od. Cham  d.  Aegy  p- 
ter  30,  58,56;  hieroglyphisch  ge- 
schrieben ist  für  Champ.  unlesbar 
840,  848. 

Seth,  ist  Necho  I.  bei  Manetho  30; 
Erfinder  der  Schrift  148,  158. 

»S  e  y  ft'a  r  t  h,  sein  System  der  Hie- 
roglyphen im  Verhältniss  zu 
Champ.  836,  838,  843;  durch  spä- 
ter gefundene  zweisprachige  In- 
schriften unterstützt  370,840,255. 

Siccoth,  nO^D/niDID.  S.Succoth 
Benoth. 

Sidon,  Stadt  u.  Provinz  des  Ju- 
piter 110,  118. 

Siduc,  der  Schöpfer  141;  seine 
7  Söhne ,  Personificatiouen  der 
Schöpferkräfte  86. 

Sieben  zahl,  ihre  Heiligkeit  143; 
im  Tempel  zu  Jerusalem  84,67; 
liegt  nicht  in  Abraxas  88. 

Siga,  nicht  Moudgöttiu  98. 


Soiphis,  für  CAöfWJ/;.  imlesb.  841. 

S  o  1,  ist  Jao,  Javo,  Jevo  60, 66,  93, 
115;  Jupiter  81i  Sol -SJaturn,  ?Sol- 
Mars  hat  es  nicht  gegeben  19, 
59,  63. 

gönne,  vSinnbild  des  Schöpfers 
94,  119. 

S  Osch  ,  Schos,  Hirt,  auf  dem  Che- 
opssphinx  340. 

Sos-orthos,  antediliiviaDischer 
Erfinder  des  Alphabetes  nach  Ma- 
netho  153,  wie  Seth  148. 

Sosos  bei  ManethOy  für  Champ. 
iinlesbar  843. 

Sphaeren  der  Planeten,  Wohn- 
sitze der  7  Cabiren  bei  den  In- 
dern und  Arabern  146. 

Spohn,  sein  Hieroglyphensystem 
234;  von  C/mm/?.  verunglimpft  361; 
durch  später  gefundene  zwei- 
sprachige Urkunden  bestätigt  193. 

S  t  i  e  r  zu  Bethel,  Sinnbild  der  Sonne 
und  Jehova's  66. 

Succoth,  nicht  Capelle  wie  d.  Bnn- 
deslade,  sondern  Haus,  Zeichen 
des  Thierkreises  85;  Succoth  Be- 
noth,  nicht  Lingam  der  Mylitta, 
secreta  mulierum  ,  sondern  Ve- 
nushaus, eine  der  Zwölfgötter  97. 

Sündenbock,  nicht  mit  Jehova 
zu  vergleichen  65;  ist  nicht  Mo- 
loch, Mars -Typhon  und  Saturn, 
86,  65;  sondern  Symbol  des  Sa- 
tan 67.    S.  Azazel. 

S  ü  n  d  f  1  u  t  h  ,  von  Sanchuniathon 
erzählt  54;  liegt  den  Mythen  von 
Cadmus,  Aesculap  ,  Deucalion  , 
Hermes,  Mercur,  Osiris,  T3  phon, 
Xisuthrus,  Prometheus,  Taaut, 
Attis,  Sesostris  zu  Grunde  57, 87; 
wird  von  Sanchunj.  zwischen 
2833  u.  8304  gesetzt  57,  von  Ma- 
netho  ins  J.  2355  der  Schöpfung 
248;  fällt  ins  J.  3446  v.  Chr.  161. 

S  u  p  h  i  n  ,  bei  Manetho,  für  Champ. 
unlesbar  241. 

Surmobel,  keine  Schlange  wie 
Kneph  88. 

Symbol  des  Schöpfers,  Sonne  94, 
119;  Stier  66,  119;  Cabiren,  Pla- 
netenducatus  148. 

Symbolische  Hieroglyphen, nach 
Champ.  231;  Palin  233;  Janelli 
258;  d.  Vf.  2.S8.  S.  Hieroglyphen. 

Syrische  Göttin,  nicht pudendum 
muUebre  76;  Phallus 96;  sondern 
Tellus,  wie  Aschera  65,  94,  96. 

Syrophönizien  hei  H er  odot^^Si» 
Reich  Israel  33*    S.  Phönizier. 


Systeme  der  Hieroglyphik  283  ff., 
deren  Grundlagen  819  ff.  S.  Hiero- 
glyphensysteme. Kircher,  De  Sa- 
cy.  Polin.  Young.  Spohn.  Cham- 
pollion.  Janelli,  Seyffarth. 

aut,  zweifelhafte  Etymolo- 
gie 189;  ist  nicht  die  Himmels- 
schlange 9,  31,  37;  nicht  phalli- 
sche Gottheit  57;  nicht  Tyrischer 
Hercules  73;  sondern  historische 
Person  zAim  Bereiche  Mercurs 
gerechnet  74, 148;  entspricht  dem 
Thoth  alsZwölfgott  6;  istl  I.Nach- 
komme des  Protogoncs-Adam  75; 
lebt  Sanchuniathon  gemäss  zur 
Zeit  der  Flu (h,  8368  nach  d.  Schö- 
pfung 57;  istNoa31,74;  Urheber 
des  Thierkreises  148  ff.  u.  angeb- 
lich der  Zwölfgötter  140;  Erfinder 
des  Alphabetes  155,  151  ff.  S.  Al- 
phabet. Thierkreis.  Thoth. 

Tabari^s  Constellation  bei  der 
Schöpfung  149;was  von  ihr  zu  hal- 
ten sey  150;  findet  sich  bei  allen  alt. 
Völkern  alsHypsomata  150.  not.l. 

Tacitus  Bist.  V.  4.  erklärt  51; 
Germ.  45.  erklärt  37. 

Tafel  von  Abydos,  von  Champ. 
verändert  363. 

Tan  ais,  Tanis,Anaitis,  nicht  Mond- 
göttin, nicht  d.  weibliche  Moloch, 
das  weibliche  Feuer  86;  nicht  mit 
Mylitta- Venus  verschmolzen  1 15; 
nicht  Nationalgottheit  der  Assy- 
rer59,  87;  sondern  Astarte,  Jo- 
vische  Gottheit  98. 

Qeßat  \.Champ.lliit\\or  gelesen838. 

Oeot  ov^ß(»fioi,  Bedeutung  6.5,  113. 

T  h  a  m  m  u  s,  EtymologieSO,  ist  nicht 
Lucifer,  Mars,  Esmun ,  sondern 
Sonne 80;  Jupiter-Sol  als  Zwölf- 
gott nach  den  Monatsnamen  108; 
sein  Tod  im  Wintersolstitium  ge- 
feiert 181. 

Theologie,  ursprüngliche  ,  na- 
turwissenschaftlich 141  ff.,  ihr 
Princip  10,  liegt  dem  Thierkreise 
u.  Alphabete  zu  Grunde  13;  ante- 
diluvianischen  Ursprungs  140  ff. 
143,48,126.  S.Religionen  d. Alten. 

Theraphim,  sind  Cabiren,  die? 
Planetenbereiche  personificirt  66. 

T  h  i  e  r  k  r  e  i  s,  nicht 500  v.  Chr.  ent- 
standen 150;  was  viel  ältere  astro- 
nomische Beobachtungen  bewei- 
sen 29,  51,  147,  148,  Zusätze  zu 
174;  ist  antediluvianischen  Ur- 
sprungs 150;  nach  den  Alten  bis  auf 
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Seth  zurückzuführen  150,303  bei 
derFIuth  fortgepflanzt  151;  seine 
allmälige  Verschiebung  als  Grund 
des  Weltjahres  von  36000  J.  21, 
149;  bildete  dieWeltalter  von  2146 
J.  1493  galt  daher  für  unsterblich 
43;  kommt  als  Schlange  in  denMy- 
then  oft  vor 43, 8S,90, 146,157, 1 58; 
umgiebt  den  Thron  Gottes  146; 
heisstSonneustadt  beiBerosus  157; 
seine  12  Zeichen  beziehn  sich  nicht 
auf  das  Landlebenl50,  sondern  die 
Zwölfgötter  151, 10;  liegt  denLän- 
dern  mit  12  Provinzen  zu  Grunde 

II,  108,  143;  ist  Hülfsmittel  der 
Mythologie  12, 151;  liegt  dem  Al- 
phabete zu  Grunde  162,246;  wurde 
daher  als  Erfinder  des  Alphabetes 
angesehen  43,  157,  158, 

Thoth,  Thouth,  Taaut  der  Phöni- 
zier, ist  nicht  Himraelsschlange37, 
phallische  Gottheit  57;  sondern 
historische  Person  74,  9,  3 1 ,  57, 
142;  zumDucatus  Mercurs  gerech- 
net 74, 142;  auf  ägypt.  Monumen- 
ten, Zwölfgott  6,  9;  Vorsteher  des 
ersten  Monates  (Jungfrau)  9;  als 
geschichtliche PersouErfinder  des 
Alphabetes  222;  entspricht  Noa  31; 
nicht  den  Phöniziern  entlehnt  9; 
S.  Taaut. 

T h  ur  o,  keine  Schlangengottheit  88. 

T  i  r  a  t  a,  Tirgata,  d.  syrische  Göttin, 
ihre  Sterne  nicht  Mond  u.  Venus 
95;  ist  Tellus.    S.  Atargad. 

Triraurtis,  bei Martian  nicht  zu 
suchen,  sondern  Kav  27. 

Triptolemus,  zweifelhafte  Ety- 
mologie 129. 

T  u  r  i  n  e  r  Geographicum,  beweist 
die  astronomische  Eintheilung  der 
Länder  11,  ICS,  143. 

Tu  r  i  n  e  r  Papyrus  von  CUamp. 
verändert  264. 

Tyche,  ist  Gad,  Aschera,  Tellus 
96,  98. 

T  y  p  h  o  n ,  zweifelhafte  Etymologie 

III,  129;  nicht  Feind  der  Welthar- 
monie 12;  nicht  zu  vergleichen  mit 
Esmun,  Cadmus  u.  a.  sogenannten 
Ophionen  92;  ist  Saturn  u.  sein  Be- 
reich 92,87,-  das  Meer  58;  die  Sünd- 
fluth  87, 155;  schneidet  in  diesem 
Sinne  Jupiter  chthonius  diejNer- 
ven  aus  87;  von  Cadmus -Noa 
überwunden  154. 

Ty  phoni  s  che  Sternbilder,  in  der 
Mythe  von  Hercules  nicht  vor- 
handen 67. 


Tyri sc  her  Hercules,  keine  solo- 

rische  Gottheit  86;  sondern  Mars 

als  Zwölfgott  112. 
Tyrus,  Haus  des  Mars  110;  daher 

ihr  noXiov/oqUerciües,  martischer 

Zwölfgott,  war  112. 

gin,  die  grossen  Götter, 
Cabiren  der  nordischen  Völker  66. 

Uralp  habet,  bestand  aus  25  Buch- 
staben 203,  221;  wovon  7  Vocale 
246;  antediluvianischenUrsprungs 
152;  bei  der  Fluth  fortgepflanzt 
156,  163;  seine  Einrichtung  160, 
247;  ist  die  Mutter  aller  Alphabete 
155,  160,  212.    S.  Alphabete. 

Urreligion,  Quell  aller  heidni- 
nischen  Cultel40, 139, 65  Hülfs- 
mittel zu  ihrer  Erkenntniss  125, 
151,139,145j  ihrObjectderSchö- 
pferl41;beruhteaufNaturweisheifc 
142;  ihr  oberster  Grundsatz  106; 
wurde  seit  Babel  zum  Polytheis- 
mus 8, 125, 146;  artete  in  Anthro- 
polatrie  aus  34, 74,  S.  Religionen. 

Ursprache,  der  hebr.  nächst 
verwandt  154;  Hülfsmittel  der 
Etymologie  130. 

U  r  v  0 1  k ,  nicht  ohne  Wissenschaf- 
ten u.  Künste  den  Alten  nach  153; 
kannte  den  Thierkreis  148,  u.  die 
Schrift  152,  148. 

V  e  i  0  V  i  s ,  J Ovis,  J upiter  mit  Jao, 
Jevo  verwandt  93. 

V  e  n  e  p  h  e  s ,  für  Champol.  uulesb. 
232,  241,  253. 

Venus- Minerva,  undenkbare 
Verschmelzung  58. 

Verschmelzungen  der  Gott- 
heiten bei  den  Alten  nicht  zuläs- 
sig 106,  107;  undenkbare  58, 59, 
61,  88. 

Verus,  nach  Champ.  nicht  rich- 
tig auszusprechen  250. 

Vieldeutigkeit  der  Götterna- 
men, nach  den  Alten  128,  44. 

Vieldeutigkeit  der  Hierogly- 
phen, erkl.  250;  widerlegt  Cham- 
pollion's  System  228,  249.  S. 
Hieroglyphen. 

Vocale,  die  7  ursprünglichen,  in 
vielen  Alphabeten  enthalten  246, 
bei  den  Aegyptern  221;  im  he- 
br. 203;  im  persischen  204;  grie- 
chischen, arabischen  20.5;  waren 
Symbole  der  7  Planeten  162, 159. 

We  Itära  vor  36000  Jahren  81. 
S.  Weltjahr. 
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Welt  alt  er,  die  13  d.  Alten,  beruh- 
ten auf  der  Verschiebung  des 
Thierkreises  149j  liegen  der  Re- 
gierung des  Saturn ,  Jupiter  zu 
Grunde  13,  III,  56;  sowie  der  des 
Ravanas,  Rama  u.  den  indischen 
Yugas  11,  149;  jedes  entsprach 
einem  von  dem  Nachtgleichen- 
puncte  zurückgelegten  Zeichen 
des  Thierkreises  563  urafasste  in 
runder  Summe  300C,  genauer  3146 
J.  149;  deren  erstes  begann  mit  der 
Schöpfung  5870  V.  Ch.,  das  zweite 
278  vor  der  Fluth,  das  dritte  1578 
V.  Ch.  149. 

Weltjahr,  das  grosse,  der  Zeit- 
raum, in  Avelchem  der  Nachtglei- 
chenpuuct  den  ganzen  Thierkreis 
durchläuft31,44;  zerfiel  in  l3Welt- 
alter  den  13  Zeichen  gemäss  56, 
jedes  in  runder  Summe  von  3000, 
genauer  3146  J.  149 ;  begann 
mit  der  Schöpfung  5870  v.  Chr. 
149;  ist  inüebereinstimmung  mit 
der  biblischen,  ägypt.,  indischen 
Zeitrechnung  149;  durch  vielsei- 
tige astronomische  üeberiiefe- 
rungen  gesichert  150. 

Weltperiode  von  36000 Jahren 
149.    S.  Weltjahr. 

Weltraum  nach  den  Indern  und 
Arabern  in  8  Götterwohnungen 
eingetheilt  146;  sein  Abbild  der 
babylonische  Tempel  146, 

Wochen  u.  Wochenjahre,  zehn- 
tägige u.  zehnjährige  erkl.  84. 

3t  e  r  X  e  s ,  für  Champ.  unlesb.  338. 

Xerxesgefäss,  Pariser,  von 
Champ.  falsch  copirt  864. 

Xisuthrus,  nicht  lunarischer Sa- 
turn 57,  nicht  Aquarius  im  Thier- 
kreise 39,  nicht  androgyn  u. einer- 
lei mit  Semiramis38;  sondern  hi- 
storische Person ,  Noa  bei  den 
Chaldaeern,  nach  Berosus  57. 

T^oung,  seine  Entdeckung  der 


phonetischen  Hieroglyphen  833; 
auf  Champ.  übertragen  3Ö3;  sein 
System  der  Hieroglyphik  334. 

Z achariaslV.  10  erläutert 33. 
Zahlen  7  u.  13,  warum  heilige  8, 

143;    im  Tempel  zu  Jerusalem 

34,  67. 

Zeichen  des  Tlüerkreises.  S. 
Thierkreis. 

Zeitalter,  beziehen  sich  auf  den 
Thierkreis  und  das  Rückweicheu 
der  Nachtgleichen  149.  S.  Welt- 
alter. 

Zeitrechnung,  biblische  nach 
der  LXX,  in  Uebereinstimraung 
mit  der  ägyptischen  31,  30,843, 
136;  mit  der  phönizischen  56; 
indischen  und  persischen  81,  149; 
mit  alten  astrou.  Beobachtungen 
148;  wonach  d.  Schöpfnug  ins  Jahr 
5870,  die  Fluth  3446  v.  Ch.  149, 
161;  Moses  Geburt  ins  Jahr  1948 
fallen  148. 

Schutzgott  85. 

Zendalp habet,  kein  originales 
199. 

Zeugnisse,  biblische,  über  das 
Heidenthum  83,  108,  107,  135  ff. 

Zeus,  Etymologie  74,  bezeichnet 
mehrere  Gottheiten  44,  nach  an- 
dern Priucipien  anders  gedeutet 
45;  war  Complex  von  Naturkräf- 
ten 141;  nicht  mit  fremden  Gott- 
heiten zu  verschmelzen  87; chtho- 
nius  83,  154.    S.  Jupiter. 

Zweideutigkeit  der  Götter- 
namen  1 18,  44. 

Zweideutigkeit  der  Hierogl^^- 
phen  350,  349,  240. 

Zwölfgötter,  entsprechen  den 
13  Monaten  u.  Zeichen  10,  107, 
151;  und  den  zwölftheiligen  Län- 
dern HO,  11,  143;  die  daraus  er- 
k!ärbarll8,  107,108,98;  drücken 
Constellationen  aus  144, 107;  ihre 
Entstehung  nach  der  Fluth  31,140. 

Zwölf  zahl,  ihre  Heiligkeit.  S. 
Zahlen. 


Zusätze  und  Ver)l>esserungen 


cite 

12  Zeile 

19  V. 

0. 

lies:  indessen  gehören. 

15 

— 

14  V. 

0. 

und  somit  ersclieinU 

— 

16 

— 

7  V. 

0. 

Welcli  ein  alberner. 

— 

18 

— 

5  V. 

11. 

ableitet. 

— 

53 

— 

13  V. 

0. 

wird  doch  gewiss. 

— 

55 

- 

3  V. 

o. 

einerlei  sey. 

— 

56 

— 

7  V. 

0. 

warum  hat. 

— 

59 

— 

24  u.  27  V.  0. 

sind  die  Anführungszeichen  zu  streichen. 

— 

60 

— 

•     V . 

0« 

lies:  Boaz. 



68 



11  V. 

u. 

— 

1  t 

70 

6  V. 

0. 

dargestellt. 

74 

7  V. 

0. 

Ableitung« 



13  V. 

0. 

Doto. 

94 

z 

18  V. 

II. 

Namen  habe. 

94 

_ 

16  V. 

11. 



abgöttischen  Jevo  sey. 



98 

6  V. 

0. 

— 

Chamman* 



98 

11  V. 

u. 



diess  gilt. 



114 

16  V. 

0. 



Doto. 



115 



15  V. 

0. 

- 

Anaramelech. 

19  V. 

0» 

— 

129 

— 

9  V. 

0» 

129 

12  V. 

u. 

Taaut. 

— 
— 

132 

— 

1  V. 

u. 

Ergebnisse. 

145 

— 

1  V. 

u. 

den  Ducatus. 

— 

146 

— ■ 

9  V. 

u. 

und  diess  beweist. 

— 
— 

147 

— 

1  V. 

0. 

Namen,  als. 

— 

147 

7  V. 

u. 

Zeiten  und. 

— 

-t  io 

iO« 

7  V. 

0. 

Postellus. 

156 

16  V. 

11. 

Worte  auch  nicht. 

156 

3  V. 

u. 

2232  und  2304. 

l59 

12  V. 

u. 

potmtiam.  Diod.  S.  IL  SO, 

164 

5  V. 

0. 

den  ich. 

16-5 

19  V. 

0. 

gebe  ich  die  JStellen  und. 

172 

2  V. 

11. 

Abderrahman  Muh.  Ibn  -  Ali  Ibn- Ahmed» 

173 

12  V. 

0. 

S.  360  (Hermap.  p.  187)  verba. 

173 
174 

15  V. 

0. 

Arabern,  bei  den  Persern  durchgängig. 

8  V. 

0. 

Hierher  gehören  zwei  kürzlich  erst  be- 

kannt  gewordene  ägypt.  Constellationen  vom  J.  900  u.  1524  v. 
Ch.,  aus  denen  Jedermann  die  Bestätigung  meiner  Astronomia 
Aey.  vollkommen  ersehen  kann.  Erstere  findet  sich  in  Lepsius 
Todtenbuch  Leipz.  1842.  Tab.  LXVI,  woselbst  die  himmlischen 
Häuser  (Zeichen)  u.  die  Planeten  darin  {%  in  Ttp,2j.inj£l;,cJ^  in 
X?0  u.^  in:^.])  in  ^  ,  $  in  ^)iü  der  besagten  Weise  ab- 
gebildet sind.  Diesen  Papyrus  hat  Rosellini  schon  früher  in 
die  Zeit  des  Sisac  (850v.Ch.)  gesetzt  und  w  irklich  war  der 
Verstorbene  nach  Tab.  LXIX.  3.  u.  Tab.  XXV.  :il.  königl.  Be- 
fehlshaber (hna)  zuKosKoo  inSaitis  (Niederägypten)  unter  dem 
4.  Pharao  der  XXII.  Dyn.,  dem  Nachfolger  Sisac's  II.;  w^omlt 
die  Nativität  seines Präfecten  vom  J.  900,  die  den  Gese(y-en  der 
Astronomie  gemäss  nur  einmal  in  der  Geschichte  vorgekommen 
ist,  übereinstimmt.  Die  andere  Constellation  findet  sich  auf  dem 
jüngsterworbenen  Sarcophage  im  hiesigen  academischen  Mu- 
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seura  (Vergl.  Blätter  für  lit.  Unterh.  1842;  18.  Dec.  S.  1419 
den  die  iDschriften  eiaem  köoigl.  Statthalter  (raci)  zu  The- 
ben unter  dem  Pharao  Raphaces,  dem  S.  Könige  der  XIX.  Dyn-, 
zueignen.  Dieser  König  hat  gemäss  den  früher  gefundenen 
Constellationen  (Astron.  Aeg.  p.  342)  bis  gegen  1490  v.  Chr. 
regiert;  und  die  Nativität  seines  Statthalters  vom  Jahre  1534 

{%  in  a^^l-inj-:,  inSjO  u.§inV,^iü  Sint^), 
in  gleicher  Art  ausgedrückt,  bestätigt  es.  Diese  neuen  That- 
sachen,  abgesehen  von  allen  obigen  Bemerkungen,  werden 
dazu  dienen,  die  Täuschungen,  welche  das  wissenschaftliche 
Publicum  in  Bezug  auf  raeine  ägypt.  Untersuchungen  von  Seiten 
des  Dr.  Ideler  und  des  Hrn.  Prof.  Dr.  Movers  erfahren  hat, 
in  das  rechte  Licht  zu  setzen. 
Seite  178  Zeile    9  v.  o.  lies:  den  Gott  Mev^Tjq. 

—  180    —     5  V.  u.    —  Mithrassteinen. 

—  195    —    17  V.  o.    —    Diese  Worte  wurden  an  Hrn  .Dr.  Ideler 

gerichtet,  als  dieser  beklagenswerthe  junge  Mann  noch  am 
Leben  war. 

—  202  Zeile  4  v.  u.  lies:  Eben  so  ungenau  ist. 

—  204    —     8  V.  o.    —    das  YV  der  Griechen  u.  Römer. 

—  213    —    16  V.  u.    —    Dr.  Bertheau ,  jetzt  Professor. 

—  214   —     6  V.  o.    —    oder  es  auch  nur  anders  hätten  eintheilen. 

—  216    —    16  V.  o.    —    Voraussetzungen  kann  von. 

—  216    —    10  V.  u.    —    zu  sagen. 

—  219    —     9  V.  o.   —    Die  Hieroglyphengruppen  werden  von  der 

Seite  her  gelesen,  wohin  die  Figuren  sehen;  daher  die  wei- 
ter folgenden  Gruppen  fast  ohne  Ausnahme  von  rechts  nach 
links  zu  buchstabiren  sind. 

—  219  Zeile  10  v.  o.  lies:  iy,  «=  Pt  u.  s.  w. 

—  834    —    15  v.  u.        I    $  ~        "*  ®'  ' 

—  247    -     6  V.  o.   —  Diese  Tafel,  durch  die  Namen  und  die 

Bilder  der  Bachstaben  bei  den  Semiten ,  des  üralphabetes, 
gefunden. 

—  252  Zeile  15  v.  o.  Vergleiche  oben  S.  229. 

—  256    —       5  v.  o.  lies:  nehmen,  um  durch. 

—  256    —      4  v.  u.    —   Principien  beruhen. 

—  257    —       4  V.  o.    —    die  Bewahrung. 

—  260   —      4  v.  o.    che  tutto  e. 

—  265   —      3  v.  u.    Les  Franqais. 

—  871    —     11  v.  0.    Champollion  a  falsifie* 
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Obgleich  dem  Herrn  Prof.  Dr.  Movers  nicht  unbekannt  war, 
dass  weder  die  literarischen  Verunglimpfungen ,  noch  die  offenen 
Injurien  seiner  Schrift:  ,,  Unfähigkeit^''  ungerügt  bleiben  würden, 
da  er  selbst  der  Ankündigung  meiner  Gegenschrift  S,III^  S.2  und 
S.  38  Erwähnung  thut  und  die  gegen  ihn  ergangenen  Straferkennt- 
nisse bekannt  macht;  so  hat  er  doch  kein  Bedenken  getragen, 
eine  Broschüre  ganz  ähnlicher  Art,  in  obgedachter  ,,J)enuncia- 
tion'"''  der  Oeffentlichkeit  zu  übergeben :  und  dieselbe  schmerz- 
liche Nothwendigkeit ,  welche  mich  schon  einmal  genöthigt  hat, 
das  Verfahren  ^^^^^vvviProf.  Dr.  Movers  zn  rügen  und  die  Sicher- 
stellung meiner  bürgerlichen  und  amtlichen  Ehre  der  Obrigkeit  zu 
überlassen,  zwingt  mich  in  Betreff  der  so  eben  erschienenen  Schrift 
desselben  Verfassers ,  den  gleichen  Weg  nochmals  einzuschlagen. 

Schon  vorläufig  ist  jedoch  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass 
diese  ^^aktenmässige  Darstellung'"''  eine  solche  nicht  ist;  denn  es 
hat  Herr  Prof.  Dr.  Movers  nicht  nur  mehrere  Theile  der  bezügli- 
chen Akten  nicht  einmal  erwähnt ;  sondern  derselbe  hat  auch  von 
den  ihm  zugänglichen  Urkunden  wesentliche  Theile  weggelassen 
und  in  einzelnen  Fällen  diess  gethan ,  ohne  auch  nur  die  Lücken 
bemerklich  zu  machen.  No.  1.  giebt  zwar  die  Denunciätion ,  nicht 
aber  das  Verzeichniss  der  Injurien,  worauf  die  Klageschrift  be- 
ruht, weil  ,,ihm  dasselbe  erst  mit  dem  Erkenntniss  letzter  In- 
stanz "  zugekommen  sey  und  deshalb  nicht  habe  berücksichtigt 
werden  können.  Es  war  aber  in  der  Klage  darauf  Bezug  genom- 
men worden,  es  konnte  dem  Beklagten  nicht  verweigert  wer- 
den, war  auch  in  das  zweite  ürtel  wörtlich  aufgenommen, 
wurde  aber  auch  hier  unterdrückt').   No.  IL,  die  Vertheidigung 


1)  Zur  Vervollständigung  der  Akten  ist  das  fehlende  Stück  des 
zweiten  Erkenntnisses  unten  abgedruckt  worden  ;  woselbst  jenes  Ver- 
zeichniss nachgesehn  werden  kann. 

l* 
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dagegen,  lässt  den  ganzen  Schluss  weg,  weil  er  ^^Concept  und 
Reinschrift  zugleich  gewesen.'-''  No.  III,  das  Erkennlniss  des 
ersten  Senats  ist  zwar  vollständig;  dagegen  finden  sich  in  der 
zweiten  Fertheidigungsschrift  No.  IF.''  mancherlei  Zusätze 
und  Weglassungen.  So  fehlt  z.  B.  S.  22  Z.  19  v.  u.  des  Privat- 
gelehrten Noj^k  Urtheil  üher  des  Herrn  Prof.  Dr.  Movers  Werk: 
,,  ^^IJngeachtet  der  seit  einem  halben  Juhrhundert  in  allen  Gebieten 
derJlterthumswissenschaft  bemerkbaren  Regsamkeit  ist  eben  nur 
auf  diesem  Felde  der  biblischen  Literatur  so  Fieles  zu  thun  übrig 
gebliehen.  Um  so  freudiger  musste  daher  jene  von  Movers  auf  dem 
Altar  der  Wahrheit  niedergelegte  Gabe:  die  Religion  derPhoeni- 
zier;  begrüsst  werden  von  denjenigen,  denen  es  um  Aufhellung 
dunkler  Bibelstellen  ein  ernster  W misch  ist.  Um  so  weniger  wird 
man  aber  dem  Herausgeber  dieses  Schriftchens  es  verargen, 
wenn  er  bei  der  Ausarbeitung  seiner  Aufgabe  auf  einen  so 
r  uhmv  o  llen  Fo  r  gänger  (Herrn  Prof.  Dr.  Movers)  häufig 
Rücksicht  genommen  hat.''''''''  Die  Götter  Syriens.  Mit  Rück- 
sichtnahme der  neusten  Forschungen  im  Gebiete  der  biblischen 
Archäologie  von  F.  Nork.  Stuttgart  1842.  Forrede S.  1,11, IF.'' 
Hat  nun  Herr  Prof.  Dr.  Movers  dieses  glänzende  Zeugniss  hier 
weggelassen ,  weil  er  den  Herrn  Nork  ( Korn )  für  incompetent 
hielt ;  so  glaubte  er  doch  vielleicht  das  Hohe  Oberlands  -  Gericht 
damit  für  sich  einnehmen  zu  dürfen  und  hätte  so  dem  Verfasser 
j,der  Götter  Syriens^''  kein  sonderliches  Compliment  gemacht.  Sollte 
aber  die  Weglassung  auf  einem  blosen  Irrthume  beruhn ;  so  be- 
fremdet nur,  dass  im  folgenden  Zeugnisse  auch  das  ferner'''' 
weggeblieben  ist  und  nachher  die  Worte  :  ,,  ?>z  den  obigen  Urthei- 
len  gelehrter  Schriftsteller^'-  durch:  ,,nach  den  Urtheilen  gelehr- 
ter Schriftsteller^^  ersetzt  worden  sind.  Ferner  fehlt  ^5'.  26 
Z.  4  V.  o.  die  Stelle  :  ,,  Unter  dem  hier  gebrauchten  Ausdrucke 
,,,,  kränkender  Forhaltungen^' ^''  versteht  die  Gesetzgebung 
ehr  enrührige  Forwilrfe ,  welche  unter  andern  Umstän- 
den und  Ferhältnissen  ausgesprochen  als  injuriös  angesehen  und 
bestraft  werden;  denn  in  dem  gleich  folgenden  §.  bedient  sie 
sich  statt  des  Ausdrucks  ,,  ehrenrührige  Forwürfe  die  in  den 
angezeigten  Fällen  alsdann  strafbar  seien,  wenn  sie  nicht  zu 
den  ge  genwärt  ig  en  Fer  h  and  hing  en  gehören ,  wenn  sie 
un gegründet  sind,  und  der,  welcher  sie  machte,  nicht  ohne 
sein  grobes  und  mässiges  Fersehen  für  wahr  halten  konnte^''. 
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S.  38  u.  sind  die  Worte:  durch  seinen  Dünkel^  durch  den 
Spott mit:  durch  Spott  und  Hohn'-'-  verwechselt  worden.  Ob 
No,  V.  die  gutachtliche  Meinung  des  Herrn  Prof,  Dr.  Hitzig 
.,^aktenmässig'-^  sey,  kann  für  jetzt  nicht  entschieden  werden; 
das  letzte  Capitel  aber ,  das  Erkenntniss  des  ZAveiten  Senats ,  hat 
S.  51  eine  Lücke  von  4  Seiten  MS.,  die  wir  als  Beilage  sub  M,  mit 
demselben  Rechte  glauben  niittheilen  zu  dürfen,  mit  welchem  Herr 
Prof.  Dr.  Movers ,  ohne  Zuslimmung  des  Verfassers  die  Denun- 
cialion  der  Oeffentlichkeit  übergeben  hat.  Es  fehlen:  Angabe 
der  Verhältnisse  des  Denunciaten,  dessen  sonder- 
bareRevocation  in  der  Leipz.  All  gem.  Zeitung  und 
abermals  das  Verzeichniss  der  Injurien,  worauf 
sich  das  zweite  ürtel  bezieht.  Wenn  nun  Herr  Prof 
Dr.  Movers  in  der  Vorrede  versichert ,  seine  aktenmässige  Dar- 
stellungwerde ^em^^Gelehrten  und  Juristen  mehrfaches  Interesse^'- 
gewähren,  ja  sogar  an  das  gesammte  Publikum  appellirt,  um  die 
Aufmerksamkeit  .,^auf  die  mangelhafte  Gesetzgebung  über  lite- 
rarische Ehrenkränkungen'''-  hinzulenken;  so  wird  man  doch  wohl- 
thun  auf  die  falsche  Versicherung  des  Titels  kein  allzugrosses  Ge- 
wicht zu  legen,  und  vielleicht  ist  es  sogar  nicht  übelgethan,  bei  der 
Beurtheilung  diesen  Punkt  scharf  im  Auge  zu  behalten.  Die  besag- 
ten beiden  Urtel  sind  vollständig  S.  111  flf.  meiner  Schrift  ^)  abge-  ' 
druckt  worden ;  und  dort  wird  man  auch  die  vollständigen  Nach- 
weise für  die  Beantwortung  der  Frage  finden,  ob  Herrn  Prof. 
Dr.  Movers  durch  meine  Recension ,  für  welche  ich  die  Belege 
aus  der  Religion  der  Phönizier  vollständig  beigebracht  habe  ,  auch 
nur  das  mindeste  Unrecht  geschehen  ist,  und  in  welchem  Lichte 
die  entgegengesetzte  Versicherung  des  Herrn  Dr.  Hitzig  er- 
scheint? 

Was  die  in  den  gerichtlichen  Vertheidigungsschriften  des 
Herrn  Prof  Dr.  Movers  enthaltenen  wissenschaftlichen  Verun- 
glimpfungen anlangt ,  so  sind  sie  fast  ohne  Ausnahme  Wiederho- 
lungen aus  seiner  frühern  Schrift:     Unfähigkeit ^'- nndihdihen  m 

^)  Die  Grundsätze  der  Mythologie  und  der  alten  Religionsge- 
schichte,  so  wie  der  hieroglyphischen  Systeme  De  Sacy's^  Palin's^ 
You?ig^s ,  SpohrCs ,  Champolliori's ,  Janellis  und  des  Verf.  Eine  be- 
richtigende Beilage  zu  der  Schrift  des  Herrn  Prof.  Dr.  Movers: 
Untersuchungen  über  die  Religion  der  Phönizier und  zu  dessen 
Antikritik.  Leipzig  1843. 


fiieiner  Gegenschrift  r  Grundsätze ''''  die  genaueste  und  gewis- 
senhafteste Prüfung  gefunden.  Es  sind  theils  schlaue  Erfindungen, 
denen  auch  nicht  die  mindeste  Wahrheit  zu  Grunde  liegt,  theils 
Verdrehungen  meiner  Worte ,  Entstellungen ,  Insinuationen  ,  Ah- 
leugnungen  von  Seiten  eines  Gelehrten,  der  seine  literarischen 
Luftschlösser  nicht  glauhte  aufrecht  halten  zu  können ,  wenn  er 
nicht  dem  Beschauer  derselben  Stimme  und  Athem  versagte.  Ueber 
alle  diese  wiederholten  Beschuldigungen  ist  es  unnöthig  ein  Wort 
weiter  zu  verlieren  ;  und  wem  daran  liegt  die  wahre  Beschaffenheit 
derselben  kennen  zu  lernen,  darf,  wie  ich  glaube,  nur  einen 
Blick  in  meine  Schrift  werfen ,  um  volle  üeberzeugung  zu  finden. 
Wohl  aber  ist  es  meine  Schuldigkeit,  die  neuen  Anklagen  in  der 
neuen  Schrift  des  Herrn  Prof.  Dr.  Movers  einer  nähern  Beleuch- 
tung zu  unterwerfen. 

S.  3  behauptet  Herr  Prof.  Dr.  Movers ,  dass  meine  Beurthei- 
lung  seiner  phönizischen  Götterlehre  .^^einen  dreifachen  Eingriff 
auf  seine  literarische  Ehre ,  auf  seinen  wissenschaftlichen  und 
amtlichen  Charakter  und  auf  seine  kirchliche  Stellung  als  Pro- 
fessor der  katholischen  Theologie'-''  enthalte.  Von  dem  Allen  ist 
auch  nicht  ein  Wort  wahr;  und  dies  wird  von  dem  Verfasser  S.  4 
in  Beziehung  auf  den  zweiten  und  dritten  Punkt  ausdrücklich  zu- 
gestanden ;  wie  denn  auch  der  Wahrheit  gemäss  von  mir  versi- 
chert werden  darf,  dass  mir  Herr  Prof.  Dr.  Movers  bis  auf  den 
Namen  gänzlich  unbekannt  war.  Meine  Anzeige  enthält  nicht  die 
mindeste  Persönlichkeit,  vielweniger  Beleidigungen  ;  und  von  dem 
Undinge  der  literarischen  Ehre  kann  gar  nicht  die  Rede  seyn ,  wo 
es  darauf  ankommt ,  einer  grossen  der  Wahrheit  bedürftigen  Ge- 
meinschaft gegenüber  den  wissenschaftlichen  Werth  oder  Unwerth 
eines  Buches  darzulegen.  Die  wahre  Ehre  eines  Gelehrten  besteht, 
nach  meinem  Dafürhalten,  darin,  die  Wahrheit  zu  suchen,  zu 
bekennen  und  zu  vertheidigen  ,  möge  dieselbe  sich  finden  bei  wem 
sie  wolle ;  Niemand  kann  dadurch  entehrt  werden ,  dass  ihm ,  da 
Irren  menschlich  ist ,  Irrthümer  nachgewiesen  werden. 

Meine  Recension  enthält  nichts  anders,  als  eine  Darlegung 
der  falschen  Grundsätze,  von  denen  die  Götterlehre  und  Reli- 
gionsgeschichte des  Herrn  Prof.  Dr.  Movers  ausgingt) ;  der  fal- 
schen Methoden*),  welchen  derselbe  gefolgt;  und  der  unhaltbaren 


3)  S.  Grundsätze  der  Mythologie.  S.  18  (f.       4^  Das.  S.  36,  44- 
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Ergebnisse ,  zu  welchen  derselbe  gelangt  ist.  Und  ob  ich  gleich 
das  Gute  und  Brauchbare,  was  ich  fand,  rühmend  erwähnt  habe «) ; 
so  hielt  ich  doch  zugleich,  um  mich  nicht  dem  Vorwurfe  blos  zu  stel- 
len, dass  Tadeln  leichter  sey  als  besser  machen,  für  meine  Pflicht, 
die  vorgetragenen  Unwahrheiten,  so  weit  es  der  Raum  erlaubte,  zu 
berichtigen^).  Den  Antrag  aber,  mein  Urtheil  über  die  Schrift 
abzugeben,  konnte  ich  keineswegs  ablehnen,  da  meine  amtliche 
Stellung  mir  die  Verpflichtung  auflegt,  Alterthumswissenschafl 
und  namentlich  Religionsgeschichte,  welcher  ich  den  grössten 
Theil  meines  literarischen  Lebens  gewidmet  habe,  zu  lehren,  und 
soweit  als  möglich  auch  das  mir  anvertraute  wissenschaftliche  Feld 
nach  Kräften  zn  überwachen. 

Eben  so  unbegründet  ist  das  Vorgeben  des  Herrn  Prof.  Dr, 
Movers  S.  4,  sein  Buch  sey  blos  desshalb  angegriffen  wor- 
den, weil  es  einige  leise  Rügen  meines  unwissenschaftlichen 
Treibens''''  enthalte,  weil  ich,  wie  derselbe  S,  9  wiederholt, 
,,  die  versteckte  Absicht  gehabt  habe ,  mich  —  zu  rächen!  "  Im 
Gegentheil  hat  derselbe  meine  Astronomia  aegyptiaca  vielfach 
benutzt  und  dennoch  hat  diese  schmeichelhafte  Benutzung  mich 
nicht  bewegen  können,  seine  Religionsgeschichte  anders  zu  beur- 
theilen ,  als  ich  dem  wissenschaftlichen  Publikum  schuldig  war. 

Herr  Prof,  Dn  Movers  versucht  an  derselben  Stelle  seine 
injuriöse  Schrift  auch  damit  zu  entschuldigen,  dass  meine  Anzeige 
^^ein  indirecter  Angriff  auf  seine  amtliche  Stellung  als  ord. 
Prof.  der  biblisch-orientalischen  Archäologie  und  der  Exegese  des 
alten  Testaments''^  sej.  Zwar  wird  zugegeben  ,  dass  ich  ,^  dieses 
nicht  ausdrücklich  ausgesprochen  habe;''''  aber  behauptet ,  diess 
liege  in  dem  Titel  der  Schrift,  welche  als  Antwort  auf  seine 
Antikritik  (Unfähigkeit)  öffentlich  angekündigt  worden  sei:  ,,Des 
Herrn  Prof.  Dr.  Movers  gänzliche  Beruflosigkeit  zur  Führung 
archäologischer  Forschungen.  "  Abgesehen  davon  ,  dass  derselbe 
auf  dem  Titel  seines  Buches  sich  blos  als  Professor  zu  Breslau 
aufführt  und  ich  keine  Veranlassung  hatte ,  mich  nach  seinem  be- 
besondern Wirkungskreise  zu  erkundigen ,  wird  derselbe  nicht 
in  Abrede  stellen ,  dass  er  auch  als  Lehrer  der  alttestamenllichen 
Exegese  keinen  amtlichen  Beruf  hatte ,  ,,  Untersuchungen  über 


5)  S.  Grundsätze  der  Mythologie.  .V.  5)2.  ö)  Das.  S.  114—130. 
7)  Das.  S.  100  If. 
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die  Religion  und  die  Gottheiten  der  Phönizier  mit  Rücksicht  auf 
die  verwandten  Culte  der  C arthager ^  Syrer,  Bahylonier,  Assy- 
rer y  der  Hebräer  und  der  Aegypter'"''  zu  schreiben.  Die  Un- 
wahrheit dieser  Entschuldigung  legt  sich  aber  vollkommen  klar  zn 
Tage,  da  er  selbst  in  der  Nachschrift  zur  ^^Unfähigkeit''''  sagt, 
dass  dieselbe  bereits  geschrieben  und  gedruckt  war,  als  meine 
Gegenschrift  in  den  Zeitungen  angekündigt  wurde*).  Herr  Pro/. 
Dr,  Movers  kann  ein  trefflicher  Exeget  seyn ;  aber  den  Beruf, 
einen  Theil  der  allgemeinen  Alterthumswissenschaft,  die  alte  Re- 
ligionsgeschichte,  in  eine  so  beklagenswerthe ,  beispiellose  Ver- 
wirrrung  zu  bringen,  hatte  er  nicht;  davon  kann  man  sich  auf 
jeder  Seite  meines  Buches  überzeugen. 

Die  Erfindung  S.  5,  ich  habe  demselben  ^yUnchristliche^^  und 
gotteslästerliche  Ansichten  angedichtet,^''  ist  schon  in  raeinen 
Grundsätzen  beleuchtet  und  vollständig  widerlegt  worden  ^) ;  und 
die  Behauptung  S.  9,  ich  habe  ihn  „  auf  eine  rohe  Weise  behan- 
delt widerlegt  sich  von  selbst  durch  den  in  der  letzterwähnten 
Schrift  geführten  Nachweis,  dass  ich  zu  Gunsten  des  Verfassers 
noch  Vieles  gemildert  und  verschwiegen  habe,  was  denselben  auf 
irgend  eine  Weise,  auch  nur  als  Universitätslehrer  und  ohne  alle 
Rücksicht  auf  sein  kirchliches  Verhältniss,  welches  mir  unbekannt 
war,  compromittiren  konnte'"). 

In  der  zweiten  Vertheidigungsschrift  entblödet  er  sich  nicht, 
S.  16  zu  sagen,  dass  eine  beträchtliche  Anzahl  von  Charlata- 
nerien  **  in  meiner  Recension  enthalten  seyen,  ohne  auch  nur  eine 
namhaft  zu  machen.  Da  nun  Charlatane  ( ciarlatani,  charlatans) 
jene  Betrüger  sind,  die  auf  den  Märkten  Panaceen  und  dergleichen 
ausschreien,  und  literarische  Charlatanerie  das  ist,  was  z.  B.  Cham- 
pollion  vor  den  Obelisken  in  Rom  sich  zu  Schulden  brachte ") ; 
so  darf  ich  jedem  Unbefangenen  das  Urtheil  überlassen,  ob 
die  Verweisung  auf  sichere  Quellen ,  die  ich  in  den  Grundsäzen 
näher  bezeichnet  habe,  eine  Charlatanerie  genannt  zu  werden 
verdiente  und  ob  meine  wiederholt  abgedruckte  Recension  auch 
nur  einen  literarischen  Betrug  der  Art  enthält  oder  dem  Herrn 
Prof,  Dr,  Movers  ein  Recht  giebt,  so  ehrenrühriger  Ausdrücke 
sich  zu  bedienen. 


8)  S.  Unfähigkeif  S,  4*2.  9)  Grundsätze  der  Mythologie  S.  115,  63. 
10)  Vergl.  Grunds.  S.  124.      11)  Vergl.  Grunds.  S.  262,  259  ff. 
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Nicht  weniger  verletzend  sind  die  Anschuldigungen  S.  21, 
welche  derselbe  aus  der  Zeitschrift  ßir  Philosophie  und  katho- 
lische Theologie  1842.  H.  l.  S.  150  abschrieb:  ^,Herr  Movers 
hat  in  der  vorgenannten  Schrift  ( Unfähigkeit)  die  Ausstellungen 
des  Herrn  Seyffarth  (Repertor.  a.  0.)  in  einer  so  durchgreifenden 
Weise  Mos  gestellt,  das  s  Herr  Seyffarth  in  der  gelehrten  Welt 
nie  mehr  mit  Erfolg  auftreten  kann^  wenn  es  ihm  nicht  gelingt^ 
sich  gegen  Herrn  3Iovers  zu  rechtfertigen.  Dieses  aber  wird 
ihm  schwer  gelingen ,  am  allerwenigsten  mit  den 
Waffen^  deren  er  sich  bisher  in  seinen  gelehrten 
Streits  chriften  b  e  dient  hat;'^  welche  Worte  Herr  Pro/. 
Dr.  Movers  durch  Cursivlettern  auszeichnet.  Ein  solches  Urtheil 
hätte  derselbe  zu  seiner  Rechtfertigung  nicht  einmal  erwähnen 
dürfen :  denn  dasselbe  geht  v  on  einem  Unbekannten  aus .  über 
dessen  Competenz  wir  beide  kein  Urtheil  haben,  und  welcher  seine 
Böswilligkeit  schon  dadurch  bewies,  dass  er  sich  eine  Entscheidung 
anmaasste ,  bevor  die  von  mir  angekündigte  Gegenschrift  er- 
schienen war.  Ob  jener  Ungenannte  unparteiisch  war,  lässt  sich 
erst  dann  bemessen,  wenn  er  in  demselben  Blatte  nun  auch  meine 
Gegenschrift  nach  ihrem  Inhalt  und  ihren  Resultaten  zur  gewissen- 
haften Anzeige  bringt.  Was  aber  die  Versicherung  der  genannten 
Zeitschrift  anlangt,  dass  ich  mich  bisher  unredlicher  Waffen  be- 
dient habe  :  so  erkläre  ich  dieselbe  für  eine  Yerläuradung  bis  da- 
hin, wo  dieselbe  ihre  Beschuldigung  nicht  vollständig  durch  Bei- 
spiele erwiesen  haben  wird. 

Weiter  baut  Herr  Prof.  Dr.  Movers  S.  22  seine  Rechtfertigung 
auf  das  jetzt  unterdrückte  Zeugniss  Nork^s  und  das  Urtheil  eines 
Gelehrten  in  der  Münchener  Literaturzeitung  1841  S.  588,  welches 
letztere  jedoch  nur  eine  Bestätigung  des  meinigen  enthält.  Denn 
es  lobt  derselbe     die  Belesenheit/''  ferner  Fleiss,"  ,,die 

Kenntnisse  des  Ferf assers  in  den  Semitischen  Sprachen^''  Auf- 
schlüsse in  Einzelnheiten welchen  allen  ich  ebenfalls  schuldige 
Gerechtigkeit  habe  widerfahren  lassen").  Dagegen  tadelt  der  Re- 
censent,  was  ich  mit  andern  Worten  ebenfalls  getadelt:  ..^Können 
wir  auch  mit  den  Resultaten  seiner  Forschungen  in  vielen 
wichtigen  Punkten  nicht  übereinstimmen-^^''  und  wenn  ich  weit 
tiefer  als  jene  Kritik  in  das  Einzelne  eingegangen  bin,  so  wird 
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doch  gewiss  der  vorurtheilsfreie  Leser  auch  nicht  eine  Ausstellung- 
von  meiner  Seite  unerwiesen  finden. 

Ferner  versucht  Herr  Prof.  Dr.  Movers  seine  Injurien  durch 
das  Beispiel  Luthers  und  die  Derbheit  zu  entschuldigen,  womit  in 
neuern  Zeiten  die  mythologischen  Streitigkeiten  geführt  würden. 
Im  ersten  Falle  vergleicht  derselbe  sich  auf  verdrehte  Weise  selbst 
mit  Luther  und  mich  mit  dem  Papste;  indessen  wird  Niemand  die 
Verschiedenheit  verkennen  und  sich  erinnern,  dass  der  deutsche 
Reformator  einer  anderen  Zeit  angehört  und  in  entschiedener 
Sprache  die  biblische  Wahrheit  verfochten,  als  ehrlicher  Mann 
aber  alle  niedrigen  Künste,  Erdichtungen,  Insinuationen  und  Ver- 
läumdungen  verschmäht  hat.  Was  dagegen  die  neuere  Polemik 
anlangt,  so  hätte  Herr  Prof.  Dr.  Movers  nachweisen  sollen,  ob 
jemals  eine  der  seinigen  vergleichbare  Schrift  erschienen  sey  und 
ob  jemals  ein  ehrenhafter  Mann  derartige  Injurien  ungerügt  ge- 
lassen habe. 

Herr  Pro/.  Dr.  Movers  stützt  sich  ^S*.  33  auf  des  Dr.  Ideler  jun. 
Urtheil  über  meine  Astronomie  in  dessen  Hermapion  und  beruft 
sich  auf  eine  gleichartige  ^,Recension'^  in  den  Berliner  Jahr- 
büchern, ohne  hier  schon  anzuführen,  dass  beide  denselben  Ver- 
fasser haben  und  AeY  Hermapion  nur  die  Uebersetzung  jener  Re- 
cension  enthält  und  ohne  zu  erwähnen,  was  ich  mit  Bedauern  thue, 
dass  der  Verfasser  niemals  etwas  Bedeutendes  in  den  Wissen- 
schaften geleistet  hat,  schon  damals  abwechselnd  an  delirium 
tremens  litt  und  seine  Urtheile  mithin  nichts  weniger  als  über 
allen  Einwand  erhaben  gelten  können  Für  den  literarischen  Cha- 
rakter des  Verfassers ,  dem  dieser  Umstand  nicht  unbekannt  seyn 
kann,  erscheint  es  jedoch  nicht  ohne  Bedeutung,  dass  er  mit  dem 
Dr.  Ideler  jetzt,  nachdem  er  früher  dieselbe  so  tief  herabgesetzte 
Astronomia  aegyptiaca  vielfach  benutzt  hat,  so  herzlich  überein- 
stimmt. 

Mitten  zwischen  diese  beiden  Urtheile  eines  Mannes,  der  seine 
Ansprüche  auf  den  Namen  eines  Kenners  verwirkt  hat,  schiebt 
Herr  Prof.  Dr.  Movers  S.  33  die  bereits  in  meiner  Schrift**)  er- 
wähnten und  näher  betrachteten  Angriffe  des  Herrn  Prof  Dr. 
Hitzig  in  Zürich  ein  ;  verschweigt  aber ,  dass  derselbe  nicht  blos 


13)  Die  vollkomnieiisle  ßeslaliguiig-  dieses  sehe  uiau  S.  108 — lö9 
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wegen  einer  ungünstigen  Recension  mein  persönlicher  Gegner, 
sondern  auch  derselbe  ist,  von  dem  er  sich  ein  besonderes  Gut- 
achten hat  geben  lassen,  um  dadurch  auf  die  Ansichten  des  Hohen 
Oberlandesgerichts  zu  seinen  Gunsten  einzuwirken  ;  und  auf  dessen 
Schwächen  und  Entstellungen  ich  später  zurückkommen  werde. 
Wie  wenig  aber  Herr  Prof.  Dr,  Movers  im  Stande  ist  unrichtige 
Darstellungen  zu  vermeiden,  sogar  wo  ihm  selbst  daran  liegen 
musste,  die  unverfälschte  Wahrheit  zu  sagen ,  beweist  die  Note 
desselben  mit  der  Beschuldigung,  ich  habe  behauptet,  dass  „Noa/t 
den  Zodiacus  in  der  j4rche  entdeckt  habe;'"''  während  von  mir 
doch  in  der  That  nur  behauptet  worden  ist,  dass  nach  übereinstim- 
menden alten  Ueberlieferungen  und  mathematischen  Rechnungen 
der  Ursprung  des  Thierkreises  in  die  antediluvianische  Aera  ge- 
setzt werden  müsse,  und  derselbe  von  Noah  nur  benutzt  worden 
sey,  um  nach  der  Stellung  der  Planeten  im  Thierkreis  das  Alpha- 
bet von  Neuem  zu  ordnen. 

Die  Anklage  S,  33,  meiner  Art —  hei  jeder  Gelegenheit  — 
die  Verdienste  anderer  Gelehrten  herabzusetzen'"''  erklärt  sich  in 
dem  Munde  des  Herrn  Prof.  Dr.  Movers  von  selbst ;  und  über  die 
schnöde  Auslegung  meiner  Worte:  Meine  Schuld  ist  es  nichts 
wenn  meine  Augen  etwas  weiter''^  —  nämlich  bis  zum  Datum  der 
dem  Herrn  Dr.  Ideler  zur  Mythe  gewordenen  Sündfluth  —  ^^sehn, 
als  Andere/''  ist  schon  das  Nöthige  gesagt  worden*  ). 

S.  35  findet  man  folgende  Worte  durch  Anführungszeichen 
mir  zugeschrieben  :  .^^  er  habe  den  Inhalt  sorgfältig  geprüft  und 
werde  mit  Wahrheit  berichten '^^^  um  die  Versicherung  desto 
stärker  hervortreten  zu  lassen,  dass  ich  den  Inhalt  seines  Buches 
durchaus  unrichtig  angegeben  habe.  Obige  Worte  aber 
finden  sich  in  meiner  Recension  nicht,  wohl  aber  die  genaue  In- 
haltsanzeige des  fraglichen  Buches  Capitel  für  Capitel ;  und  hieraus 
ersieht  man,  dass  Herr  Prof.  Dr,  Movers  auch  jetzt  noch  dabei 
beharrt,  wie  er  schon  in  seiner  Unfähigkeit'-''  gethan  hat,  andern 
unterzuschieben,  was  sie  nicht  gesagt  haben. 

Eben  so  ungenau  ist  die  Behauptung  S.  36:  ,,auch  den 
Schlüssel  zu  den  Hieroglyphen  will  er  entdeckt  haben  und  geht 
in  seinem  lächerlichen  Dünkel  so  weit  zu  prophezeien  dass  das 
Champollion^sohe  System  in  Vergessenheit  sinken  werde.  Nir- 
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geiids  habe  ich  eine  solche  Eiitdekung  mir  angemaasst ;  wohl  aber 
schon  1827  ausgesprochen,  dass  Champollion's  System  mit  den 
Zeugnissen  der  Alten  und  den  Monumenten  in  Widerspruch  stehe  ; 
und  diess  jetzt  ausführlich  und  für  Jedermann  verständlich  er- 
wiesen ohne  zu  verschweigen,  dass  derselbe  sogar  Inschriften  ver- 
fälscht hat,  um  sein  System  aufrecht  zu  halten ^^). 

Grossen  Werth  legt  Herr  Pro/. /?r.  Movers  auf  das  von  ihm  ver- 
öffentlichte Gutachten  des  Herrn  Pro/.  Dr.  Hitzig  in  Zürich,  welches 
auch  schon  dem  Hohen  Oberlandesgericht  vorgelegt  wurde,  ohne 
auch  nur  mit  einem  Worte  der  Berücksichtigung  für  werth  gehalten 
zu  werden.  Und  in  der  That  wird  von  demselben  durch  Form  und 
Inhalt  der  Charakter  der  Unparteilichkeit  verwirkt.  Als  unpar- 
teiisch kann  ein  Mann  nur  dann  gelten,  wenn  er  mindestens  vor 
Abgabe  seines  Urtheils  sich  weder  auf  die  eine  noch  auf  die  andere 
Seite  neigt  und  wenigstens  den  guten  Willen  hat,  ein  gerechtes 
ürtheil  zu  sprechen.  Dass  Herr  Prof,  Dr  Hitzig  diesen  nicht 
gehabt  hat ,  geht  aus  dem  Gutachten  selbst  hervor ;  denn  schon 
als  er  die  Movers^sche  Antikritik  gelesen  hatte,  freute  er  sich, 
dass  ich  endlich  ^,an  den  Unrechten  gerathen  sei//''  und  der 
Grund  dieser  Schadenfreude  ist  ausführlich  in  meiner  Ver- 
theidigung  zu  lesen"');  er  liegt  in  einer  ungünstigen  Recension 
seiner  Jubelschrift  über  die  Erfindung  des  Alphabetes,  der 
mildesten  von  dreien ,  die ,  theils  früher,  theils  später  er- 
schienen, weit  überbieten,  was  ich  über  die  ünhaltbarkeit  seiner 
Hypothesen  gesagt  hatte;  durch  welche  aber  gleichwohl  sein 
Zorn  in  solchem  Grade  erregt  wurde ,  dass  er  schon  bei  einer 
andern  Gelegenheit  mich  als  stolz  und  anmaassend  ab- 
schilderte und  im  Gegensatz  Lob  dem  freigebig  spendete,  der 
ihn  gelobt  hatte. 

Allein  ausser  der  Unparteilichkeit  muss  ein  Schiedsrichter,  um 
als  solcher  bereitwillig  anerkannt  zu  werden,  auch  eine  gründliche 
Kenntniss  des  Faches  und  ein  unbefangenes  Urtheil  besitzen ;  und 
da  es  mir  nicht  anstehen  würde,  in  diesem  Falle  mich  über  einen 
Mann  auszusprechen,  welcher  mich  mit  so  entschiedener  Feind- 
seligkeit behandelt,  so  entnehme  ich  einer  kritischen  Zeitschrift  das 
hier  unentbehrliche  Urtheil.  Herr  Prof.  Dr.  Hitzig  hatte  in  der 
obenerwähnten  Schrift  die  gelehrte  Welt  zu  überzeugen  gesucht. 


16)  Grundsiitze  .S'.  225  tT. 


17)  Das.  S.  216. 


13 


dass  das  Alphabet  ursprünglich  mit  L.  M.  N.  begonnen  habe,  weil 
diess  die  Hauptbuchstaben  des  Wortes  elementum  (Alphabet)  sind. 
Ueber  dieselbe  Schrift  sagt  nun  die  Hallesche  Literatur-Zeitung^^) 
folgendes  :  Nicht  leicht  hat  ein  tüchtiges  Talent  ■ — ■  so  vielfach 
des  Zieles  verfehlt  und  ist  durch  das  Einschlagen  verkehrter 
Richtung  so  wenig  der  Wissenschaft  zu  Gute  gekommen,  als  das^ 
was  —  Herr  H.  besitzt.  Denn  es  ist  Zeit,  dass  wir  gestehen, 
mit  welcher  Richtimg ,  unter  welchem  Namen  wir  es  zu  thun 
haben ;  —  er  selbst,  denken  wir,  sollte  es  müde  seyn,  zu  hören, 
wenn  ihm  von  allen  Enden  immer  wieder  gesagt  wird,  dass  alle 
jene  Kräfte  zum  grossen  Theil  vergeudet  worden  —  kurz,  dass 
er  sich  —  ein  gut  Stück  weiter  von  der  Wahrheit  entftrnt  habe, 
als  die  von  ihm  bestrittenen  Forgänger.  Wahrlich  !  wir  können 
es  —  der  Mühe  nicht  werth  finden,  dem  Scharßinn,  welcher 
der  Wissenschaft  statt  förderlich,  gefährlich  wurde,  zu 
schmeicheln.  • —  daher  denn  baut  sich  jene  positive  Kritik  auj, 
mit  ihren  himmelstürmenden  Hypothesen,  ihren  verwegenen  Com- 
binationen  und  all  dem  blendenden  Beiwerke  ihrer  Argumente. 
Die  Wahrheit  indessen  rächt  sich  — ;  wie  gewissenhafte  Be- 
wahrung und  Ausbildung  des  natürlichen  Wahrheitssinnes  zur 
Virtuosität  im  Erkennen  und  Auffinden  der  Wahrheit,  zu  dem 
ivird,  was  wir  als  kritischen  Takt  bewundern;  so  ist  die 
Taktlosig keit  im  Urtheilen  die  Strafe  der  Vernachlässigung 
jenes  Sinnes,  —  Darüber  —  mag  uns  zunächst  das  Versprechen 
entschuldigen,  dass  wir  früher  oder  später  an  eben  diesem  Orte 
unsere  allgemeinen  Bemerkungen  über  Herrn  H.^s  exegetische 
Leistungen  durch  eine  ins  Einzelne  gehende  Kritik  derselben  zu 
"rechtfertigen  gedenken.  —  Sie  (die  Schrift)  bietet  ein  durch- 
geführtes Exempel  von  des  Verfassers  kritischer  Weise  dar, 
was  zur  Charakteristik  derselben  sehr  geeignet  ist^^  u.  s.  w. 
Obgleich  nun  dieses  Urtheil,  dem  Vernehmen  nach,  von  Gesenius 
selbst  gut  geheissen  wurde ,  also  von  einem  Manne ,  dem  noch 
Niemand  Urtheil  abgesprochen  hat ;  so  ist  Herr  Prof.  Dr.  Hitzig 
doch  auch  dagegen  aufgetreten  in  einer  Sprache,  welche  die 
Richtung  und  Befähigung  desselben  gleich  treffend  charakterisirt  ^^). 
Wenn  aber  derselbe  a.  a.  0.  versichert,  er  könne   auf  jene 
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Beurlheilung  ,^kcin  Gewicht  legcji;*^  wenn  er  sagt:  wer  den 
von  mir  nachgewiesenen  Reihenansatz  verkennt,  mit  einem  sol- 
chen ist  überhaupt  nicht  zu  reden  und  in  Bezug  auf  seine 
Idee,  dass  die  Apokalypse  unter  Galba  entstanden,  ohne  Weiteres 
versichert:  ^^sie  wird — dafür  ist  mir  nicht  bange —  das  Feld 
behalten;'^  überhaupt  die  Herausgahe  einer  Schrift  damit  ent- 
schuldigt: „ich  konnte  mit  der  Idee  nicht  länger  mich  schlep- 
pen;^'' als  ob  die  christliche  Gemeinschaft  Gott  zu  danken  habe, 
so  oft  ein  Gelehrter  seiner  Gedanken  sich  typographisch  entledigt 
so  geht  doch  gewiss  daraus  hervor,  dass  weder  aufrichtige  Liebe 
zur  Wahrheit  noch  Bescheidenheit  zu  seinen  hervorragenden 
Tugenden  gehören.  Lasse  ich  aber  auch  dahingestellt  seyn,  ob  ein 
Gelehrter  zu  einem  Schiedsrichteramt  passt,  der  von  der  Schrift 
Unfähigkeit^''^  die  alle  Welt,  so  viel  ich  weiss,  empört  hat, 
sagen  konnte:  ihr  Eindruck  war  im  Ganzen  ein  w  ohlthuen- 
der  und  befriedigender ;  so  muss  ich  doch  alle  Befähigung,  über 
literarische  Beleidigungen  zu  urtheilen,  auf  das  Entschiedenste 
einem  Manne  absprechen,  welcher  Schimpfworte  entschuldigt,  wie 
er  es  thut ;  denn  er  hat  entweder  kein  Ehrgefühl,  oder  kein  Urtheil 
und  taugt  in  beiden  Fällen  nicht  zum  Schiedsrichter.  Gesetzt  aber 
auch,  dass  der  Herr  Prof.  Dr.  Hitzig  in  jeder  Beziehung  der 
rechte  Mann  gewesen  wäre ,  um  eine  entscheidende  Stimme  über 
meine  Beurtheilung  der  Herrn  Prof.  Dr.  Movers'' sehen  Götterlehre 
und  Religionsgeschichte ,  so  wie  über  meine  Gegenschrift  abzu- 
geben;  so  hat  er  doch  jeden  Anspruch  verscherzt,  als  ein  ge- 
rechter Richter  zu  gelten,  weil  er  zuerst  die  von  mir  angekündigte 
und  in  der  Antikritik  selbst  erwähnte  Rechtfertigungsschrift  nicht 
abgewartet  und  somit  nicht  einmal  dem  audiatur  et  altera  pars 
seine  Ehre  gelassen  hat,  und  Aveil  er  zweitens  auch  nicht  einmal 
meine  Recension,  wie  es  seine  unerlässliche  Pflicht  gewesen  wäre, 
mit  dem  Movers^schen  Buche  gewissenhaft  verglichen  hat.  Hätte  er 
diess  gethan,  so  würde  er  bei  seinem  offenen  Auge  dieselbe  Punkt 
für  Punkt  bestätigt  gefunden  und  sich  die  grosse  Schmach  erspart 
haben,  eine  schimpfliche  Sache  mit  unredlichen  Walfen  zu  ver- 
fechten. 

Wie  die  Sache  jetzt  liegt,  erscheint  Herr  Prof.  Dr.  Hitzig 
nur  als  Verbündeter  des  Herrn  Prof  Dr.  Movers^  dem  er  in  allen 
Dingen  beistimmt,  dessen  Schmähungen  er  gutheisst  und  fast 
überbietet,  ohne  auch  nur  den  Versuch  zu  machen,  sein  über- 
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müthiges  Unheil  aus  der  Sache  zu  rechtfertigen ;  einen  Fall  aus- 
genommen ,  auf  den  ich  später  zurückkommen  werde ,  weil  ich 
mir  selbst  und  dem  unparteiischen  wissenschaftlichen  Publicum 
schuldig  zu  seyn  glaube,  diejenigen  Anklagen  heller  in  das  Licht 
zu  stellen,  die  den  Schein  der  Neuheit  haben  ^  ohne  auf  Wieder- 
holungen dessen  zurückzukommen,  was  bereits  in  meiner  Replik  ihre 
Erläuterung  erhalten  hat.  Zuerst  erklärt  Herr  Prof.  ür.  Hitzig 
S.  41  meine  Anzeige  der  in  Rede  stehenden  Schrift  für  einen 
,^  Angriff und  bezeichnet  mich  als  den,  welcher  den  Frieden 
gebrochen  vnd  Streit  angefangen  hat,'''  Diess  ist  in  der  That 
eine  neue  Erfindung  und  sonach  scheint  es  in  Zukunft  nur  noch 
erlaubt  zu  seyn,  die  literarischen  Irrthümer  eines  Andern  zu  loben, 
oder  sich  auf  Schimpfreden  gefasst  zu  halten :  das  Interesse  der 
Wissenschaft  und  des  Publikums  kommt  in  den  Augen  literari- 
scher Neronen  nicht  in  Betracht.  Mit  derselben  Logik  lässt 
sich  beweisen,  dass  der,  welcher  ein  irriges  System  aufstellt, 
der  Wahrheit  zu  nahe  tritt,  und  eine  der  mchtigsten  histo- 
rischen Wissenschaften  in  beispiellose  Verwirrung  bringt;  für 
die  Kopfschmerzen  aufltommen  muss,  die  er  dadurch  ernsten 
Forschern  verursacht.  Indessen  ist  diese  Taktik  klug,  und 
fände  sie  Beifall,  dienlich  genug,  um  den  fabelhaften  Helden, 
welche  die  historischen  Wissenschaften  durch  Einbildungen  er- 
setzen möchten ,  den  Ruhm  zu  sichern ,  den  sie  mehr  als  die 
Wahrheit  suchen. 

Ferner  behauptet  Herr  Prof.  Dr.  Hitzig  S.A2^  ich  ^^ermangle 
bei  allen  Kennern  längst  jeder  wissenschaftlichen  Achtung^'' 
und  da  er  sich  ohne  Zweifel  selbst  zu  dieser  Classe  der  ,^Kenner''' 
rechnet,  so  kann  ich,  da  mir  diess  zur  Ehre  gereicht,  nichts  da- 
gegen haben.  Hiernächst  beweist  derselbe  S.  43  meine  ^^totale 
Ignoranz^'  im  Hebräischen  und  schliesst,  dass  ich  desshalb  gar 
nicht  ,^ stimmfähig''''  war:  weil  die  hebräische  Etymologie  ,,vo?i 
vorn  herein^''  die  Grundlage  der  Religionsgeschichte  der  Phoe- 
nizier,  Karthager,  Syrer,  Babylonier,  Assyrer,  Hebräer  und 
Aegypter  sey.  Meine  Ignoranz  wird  aber  in  folgender  Weise, 
abgesehen  von  den  bereits  besprochenen  Argumenten'^"),  ausser 
Zweifel  gestellt.  Zuerst  nimmt  derselbe  meine  Worte  ä  faire  : 
,,  Höchst  wahrscheinlich  muss  auch  in  der  Inscript.  Numid,  (statt 


20)  Grundsatze  S.  133  ff,     %l)  Das.  S.  123. 
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Melit.)  nicht  "j^lD  sondern  \0  kiun  gelesen  werden^'  (wo 
Jedermann  sieht,  dass  ich,  da  kiun  nicht  hervorgehoben  wurde, 
nicht  die  Jussprache  habe  bestimmen,  sondern  nur  zum  Lobe  des 
Herrn  Prof.  Dr.  Movers  habe  sagen  wollen,  dass  hier  richtiger 
an  den  bekannten  und  vielbesprochenen  Gott  Kiun  (Kiiun)  zu 
denken  sey)  und  legt  mir  unter,  ich  nehme  an,  ,,  "JIS  könne  kimi 
ausgesprochen  werden.''  Hätte  ich  aber  auch  piD  wirklich  kiun, 
kiiun  aussprechen  w  ollen  ;  so  würde  diess  nicht  falsch  seyn,  da, 
ausser  vielleicht  Herrn  Prof.  Dr.  Hitzig.,  kein  Mensch  wissen 
kann,  welche  Vocale  mit  diesen  drei  Consonanten  verbunden  ge- 
wesen sind;  weshalb  auch  Herr  Pro/.  Z>r.  J/ot'er*  die  Wahl  zwischen 
Chijun ,  Chon ,  Cheivan  freilässt  ;  wobei  er  aber  richtiger,  da 
5  —  ^  ist,  kewan.,  kon^  kijun  oder  kiun  hätte  schreiben  sollen. 

Ferner  sagt  Herr  Dr.  Hitzig  a.  a.  0.  von  mir:  ,,*So  setzt  er 
S.  236  zu  ,,Semiramis"  blos  in  ()  bei:  ,, erhabner 
Name"  und  spricht  dann  von  Keckheit, ^,  Hochmutk und 
Absicht  zu  verblüffen  weil  solche  in  meiner  Recension 
durch  Klammern  eingeschlossenen  Uebersetzungen  Semitischer  Ei- 
gennamen nicht  so  kategorisch''^  wären.  Offenbar  ist  hierbei 
dem  Herrn  Prof.  Dr.  Hitzig  entgangen,  dass  alle  jene  Ueber- 
setzungen S.  236  ff.  ohne  Ausnahme  die  des  Herrn  Prof.  Dr.  Mo- 
vers  sind ;  und  es  will  mich  bedünken ,  als  ob  es  den  entfernten 
Anschein  einer  Möglichkeit  gewänne,  dass  Herr  Dr.  Hitzige  der 
S.  46  ff.  so  trefflich  von  den  Pflichten  eines  gewissenhaften  Re- 
censenten  zu  reden  weiss,  vielleicht  kaum  meine  Recension, 
gewiss  aber  die  Phönizier  des  Dr.  Movers  nicht  gelesen  und  am 
wenigsten  Recension  und  Buch  verglichen  hat.  Um  nun  meine 
Unwissenheit  weiter  an  den  Tag  zu  bringen,  beweist  ersterer, 
dass  Semiramis  nicht  „ erhabner  Name "  wie  letzterer  will"), 
sondern  Diamant  der  Corallen'-''  bedeute;  eine  des  Herrn 
Prof.  Dr.  Hitzig  wahrhaft  würdige  Etymologie,  über  die  kein 
Wort  zu  verlieren  ist ;  sie  richtet  sich  selbst**).  Diess  sind  nun 
sämmtliche  Beweise  für  meine  Ignoranz,  die  er  hat  aufbringen 
können;  offenbar  nicht  genug,  diesen  Beweis  zu  führen,  wohl 
aber  völlig  genug,  um  zu  zeigen,  wie  wenig  Herr  Prof.  Dr.  Hitzig 

TJ)  Phoen.  S.  ^91.  343  u.  a.  23)  Phoen.  S.  634.  24)  Von 
gleicher  Art  ist  S.  46  desselben  Ableitung  des  ägyptischen,  grie- 
chischen, italischen  Zios,  Zeus,  Dens  vom  indischen  Djaus  (Himmel), 
statt  sie  alle  aus  der  Ursprache  zu  erklären. 
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Aufforderung  hat,  Ignoranzen  nachzuspüren.  Denn  wusste  er 
wirklich  nicht,  dass  alle  jene  in  (  )  eingeschlossenen  Etymologien, 
so  wie  das  Kiun  nicht  von  mir ,  sondern  von  dem  Herrn  Prof.  Dr. 
Movers  herstammen ;  so  hat  er  weder  meine  Recension  geprüft, 
noch  des  Herrn  Prof.  Dr.  Movers  Buch  gelesen,  folglich  über  dessen 
Antikritik  ein  falsches  Zeugniss  abgelegt;  hat  derselbe  aber  ge- 
wusst,  dass  jene  angeblichen  Ignoranzen  nicht  mir,  sondern  seinem 
Schützling  angehören:  so  hat  er  entweder  den  Sack  geschlagen 
und  den  Esel  gemeint  —  was  eine  schnöde  Treulosigkeit  gegen 
seinen  Freund  verrathen  würde  —  oder  er  hat  sie  mir  angedichtet 
in  der  Absicht,  um  den  Richter  ,,zu  verblüffen,*'  und  der  Hoffnung 
lebend,  dass  sein  unredliches  Verfahren  nicht  an  den  Tag  kommen 
würde.  Bei  so  plumper  Vertheidigung  fallen,  wie  sich  von  selbst 
versteht,  folgende  Artigkeiten  auf  den  Herrn  Prof.  Movers  zu- 
rück: Keckheit ^'•^  „Miene  des  Hochmuths ^^Lästerung^^'^ 
.,^Suvima:  Herrn  S.  fehlen  Sprachkenntnisse  —  so  gänzlich^ 
dass  er  u.  s.  w. ;  davon  (von  der  Kenntniss  des  Hebräischen) 
besitzt  nun  Herr  S.  nicht  einmal  die  allerersten  Anfangs- 
gründe, —  Dass  es  mit  den  erforderlichen  anderweitigen  Kennt- 
nissen analog  aussehen  müsse  ^  lässt  sich  im  Foraus  ver- 
muthen^*''  —  eine  Voraussetzung,  die  dem  ungemeinen  Scharf- 
sinne des  Herrn  Prof.  Dr.  Hitzig  eben  so  viel  Ehre  macht,  als 
seinem  Herzen. 

Gesetzt  nun  aber  auch,  meine  ,^  totale  Ignoranz  wäre  den 
anderweitigen  Kenntnissen  analog ;  so  ist  es  doch  gewiss  nur  einer 
sehr  hitzigen  Logik  möglich,  zu  schliessen,  dass  ich  gar  nicht 

stimmfähig'-^  sey  und  dass  die  Untersuchung  über  die  Religion 
und  die  Gottheiten  der  Phönizier ,  Carthager,  Syrer,  Ba- 
bylonier,  Assyrer,  Hebräer  und  Aegypter  .^^  auf  dem 
Wege  der  (semitischen)  Etymologie  geführt  werden  mtiss.^^  Wer 
freilich  von  den  Quellen  und  Hülfsmitteln  der  alten  Religionsge- 
schichte so  gar  nichts  weiss,  dass  er  die  Etymologie  für  die 
erste  Quelle  nimmt,  und  das  Werk  des  Herrn  iVo/.  Dr.  Movers 
genau  prüfend  nicht  findet,  dass  der  Gott  Dem arus,  der  Etymologie 
nach,  im  Eingange  als  der  Gott,  ,,rfer  aus  der  Schwangerschajt 
istf     am  Schlüsse  aber  durch  hypothetische  Translocation  als 

Phallus  des  Dionysus''''  bezeichnet  wird,  und  wer  für  solche 
Schnitzer  keine  Rüge  hat ;  einem  solchen  steht  es  wohl  an ,  von 
Stimmfähigkeit  und  analogen  Kenntnissen  zu  reden. 

2 
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Den  Mangel  meiner  analogen  Kenntnisse  beweist  Herr  Prof. 
Dr.  Hitzig  ferner  S.  43  aus  meinen  Worten     :  die  Götter 

und  Götterclassen  der  Phönizier,  C anaaniter  u.  s.  w. 
richtig  aufzufassen,  müssen  — wozu  er  bemerkt:  „also 
coordinirt  Herr  S.  Phoenizier,  C anaaniter.'-''  Allerdings  ist  nicht 
anzunehmen,  dass  ein  Exeget  und  biblischer  Alterthumsforscher 
nicht  gewusst  haben  sollte,  dass  die  Alten  und  noch  das  Neue 
Testament  zu  Phönizien  das  ganze  Küstenland,  selbst  Philistäa 
rechneten  ;  hat  er  aber,  wie  oben  als  wahrscheinlich  angenommen 
werden  musste,  das  Buch  selbst  nicht  gelesen ;  dann  ist  es  aller- 
dings sehr  erklärlich,  wie  ihm  unbekannt  bleiben  konnte,  dass 
Herr  Prof.  Dr.  Movers  nicht  blos  die  Gottheiten  der  in  Canaan 
zurückgebliebenen  Ureinwohner,  sondern  auch  die  der  Küsten  — 
C anaaniter^  so  wie  die  diev  Philistäer,  also  Phönizische,  nicht  blos 
Canaanitische  behandelt  hat.  Wenn  aber  derselbe  hieraus  sogar 
schliesst,  ,,e5  liege  am  Tage,  dass  ich  ordentliche  gelehrte  IC ennt- 
nisse  in  der  betreffenden  Archäologie  —  gar  nicht  haben 
kömie;'''  so  kann  nach  der  blossgelcgten Logik  meines Beurtheilers 
eine  solche  Schlussfolge  nicht  mehr  befremden. 

Leber  die  Erfindung :  das  hebräische  IV ort  p  a  n  i  m  =  An- 
gesicht hält  er  für  einen  Eigennamen,^  ^  ist  das  nachzusehen,  was 
in  den  Grundsätzen  darüber  gesagt  worden  ist ;  denn  es  ergiebt 
sich  dann  ganz  von  selbst,  was  von  dem  Ausspruche  des  Herrn 
Hitzig:  Summa;  es  fehlen  Herrn  S.  —  Sachkenntnisse  so 
gänzlich.,  dass  er  —  von  demselben  (Werke  des  Herrn  Prof.  Dr. 
Movers)  immöglich  eine  ordentliche  Anschauung  sich  bilden 
konnte.,^''  in  Wahrheit  zu  halten  ist. 

Noch  unglücklicher  ist  der  Schutzherr  der  ^^Unfähigkeit^''  mit 
seinem  Satze  gewesen :  Einfälle  dagegen,  die  ihm  eigen  sind, 
weil  allzu  unsinnig,  als  dass  ein  anderer  darauf  gerathen 
könnte,  führt  er  gern  mit  einem  ,,  ,,b  ekanntlich"  "  ein;"  denn 
dieses  Wort  ist  von  mir  nur  in  Bezug  auf  bekannte  Werke  ge- 
braucht worden,  und  wenn  der  Züricher  Theolog  denen  v.  Bohlen 
Michaelis^^) ,  Abarbanel^^) ,  Jablonski^'')  und  Gronov^^)  „un- 
sinnige Gedanken  "  beilegt ;  so  bedürfen  Namen  wie  diese  gegen 


25)  Grundsätze  S.  48.  26)  Das.  S.  24.  52.  26.  27)  Das.  S.  21. 
28)  Das.  5.  70.    29)  Das.  S.  85     30)  Das.  S.  90.    31)  Das.  S.  93. 


19 


einen  Gegner  wie  Dr.  Hitzig ,  der  mit  dem  Vorwurfe  der  An- 
maassung  so  freigebig  ist,  in  der  That  nicht  meiner  Schutzrede. 

Die  Worte  S.  46:  ^^Herr  S.  hat  die  Entdeckung  bekannt 
gemacht^  zu  welcher  Tagesstunde  am  4.  Septbr.  3446  vor  Chr. 
Noah  aus  der  Arche  hervorgegangen  isf"^  liefern  den  Beweis, 
dass  ein  Dr.  der  Theologie  nicht  einmal  weiss,  dass  vom  Ende  der 
Fluth  bis  zum  Ausgange  aus  der  Arche  drei  Monate  verflossen  • 
oder  dass  er  die  bezügliche  Untersuchung,  obwohl  er  sie  ,,eine 
der  unsinnigsten  Schriften  "  (wohl  in  Vergleich  mit  seiner  in  der 
Hall.  Literatur -Zeitung  charakterisirten  Alphahetologie)  nennt, 
nicht  gelesen ,  ja  nicht  einmal  ihren  Titel  richtig  abgeschrieben 
hat'=^);  und  dass  ihm  selbst  die  Elemente  der  biblischen  Chrono- 
logie unbekannt  geblieben  sind. 

In  Betreff  meiner  Worte:  ,,</«  sogar  Typ  hon  soll  diese 
Bedeutung  gehabt  haben  ist  das  Nöthige  bereits  gesagt  wor- 
den :  wer  aber  ein  Muster  von  verächtlicher  Insinuation  lesen 
will,  der  vergleiche,  was  derselbe  Mann  S.  47,  wo  mir  die 
Kenntniss  der  deutschen  Declination  abgesprochen  wird,  zur  Er- 
klärung einer  Stelle  beigebracht  hat,  von  der  er  selbst  gesteht, 
dass  Herr  Prof.  Dr.  Movers  dieselbe  übersehen  habe ;  sehr  mög- 
lich, weil  diesem  der  eminente  Scharfsinn  abging,  da  ein  ,^des" 
zu  entdecken,  wo  keines  steht  und  wo  er  auch  keines  weder 
geschrieben  noch  gedacht  hatte. 

Wirft  nun  der  unparteiische  Leser  einen  Blick  auf  den  Inhalt 
der  vorliegenden  Schrift  zurück :  so  wird  er  nicht  in  Abrede  stel- 
len ,  dass  sie  von  der  frühern  Schmähschrift  des  Herrn  Prof.  Dr. 
Movers  in  nichts  sich  unterscheidet,  als  dass  sie  denselben  Zweck 
mit  Hülfe  eines  Bundesgenossen  verfolgt.  W  äre  der  Fall  der  ent- 
gegengesetzte,  wäre  ich  der  Verfasser  jener  Phönizischen  Reli- 
gionsgeschichte, und  ein  Anderer  hätte  mir  so  vollständig,  so 
gründlich  und  so  genau  die  Unhaltbarkeit  meiner  Theorie  nach- 
gewiesen ;  so  würde  mich  allerdings  die  Entdeckung  schmerzen, 
falsche  Wege  eingeschlagen  zu  haben ;  allein  ich  würde  meinem 
Recensenten  von  ganzem  Herzen  mich  verpflichtet  achten,  dass  er 
diess  offen  aussprach,  und  würde,  entstünde  mir  dann  auch  viel- 
leicht der  Beifall  des  grossen  Haufens,  in  meinem  Bewusstseyn  den 
Trost  und  den  Muth  finden,  meine  Irrthümer  bei  erster  Gelegen- 


32)  Grundsätze  S.  161.       31^)  Das.  S.  91. 
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heit  zu  verbessern.  Und  selbst  wenn  Herr  Prof.  Dr.  Movers 
davon  wirklich  nicht  überzeug!  war,  hätten  ihn  nicht  die  über- 
einstimmenden Erkenntnisse  von  zwei  Gerichtshöfen  überzeu- 
gen müssen,  dass  seine  Vertheidigung-  mindestens  in  der  Form 
verfehlt  war?  Liegt  nicht  für  mich  die  glänzendste  Genuglhuung 
und  die  vollstäudigste  Rechtfertigung  meines  Urtheils  in  dem  auf- 
fallenden Mangel  an  Selbsterkenntniss,  welchen  er  beweist,  indem 
er  seinen  Richtern  gegenüber,  selbst  in  einer  Angelegenheit,  von 
welcher  er  S.  39  sagt,  dass  seine  Kenntnisse  vom  neuesten  Datum 
sind,  anstatt  sein  Unrecht  einzuräumen,  lieber  die  mangelhafte 
Gesetzgebung  anklagt  und  die  Fähigkeit  seiner  Richter  bestreitet 
und  sogar  in  Zweifel  zieht,  ob  ein  Criminalgericht  überhaupt 
die  zur  Beurtheilung  und  zur  Entscheidung  in  wissenschaftlichen 
Streitsachen  geeignete  Behörde  sey  ?  Und  doch  macht  er  so  viel 
Rühmens  von  dem  erleuchteten  Gerichtshofe,  der  in  der  Sache 
NicolaVs  Recht  gesprochen  hat,  sehr  wahrscheinlich  ohne  zu 
wissen,  dass  der  härteste  Ausdruck,  der  damals  vorlag,  im  Ver" 
gleich  mit  seinen  Aeusserungen  als  Höflichkeit  gelten  könnte. 

Sey  dem  indessen,  wie  ihm  wolle  ;  ein  Umstand  aber  wird  den 
besonnenen  Leser  nicht  ohne  Bedenklichkeit  lassen,  wenn  er  sein 
Auge  auf  unsere  wissenschaftliche  Zukunft  richten  will.  Es  ist 
wahrlich !  keine  gleichgültige  Erscheinung  am  lil^arischen  Hori- 
zonte des  neunzehnten  Jahrhunderts,  wenn  Gelehrte  sich  in  An- 
schauungsweisen gefallen,  welche  A\e  Hallesche  Literatur-Zeitung 
a.  a.  0.  mit  den  Worten  charakterisirt :  ^^wenn  sie  für  das  oh- 
jectiv  IV ahre  keine  Jugen  haben^  so  muss  die  Folge  seyn^  dass 
die  subjective  Bewegung,  ohne  dass  sie  wissen  und  wollen^  sie  mit 
der  Form  des  objectiv  Wahren  täuscht.  Wenn  nun  solche  Männer 
noch  überdiess  sich  verbinden,  ihre  Leistungen  gegenseitig  heraus- 
zustreichen und  die  entgegengesetzte  Richtung ,  welche  alle  phan- 
tastischen Einbildungen  verschmäht  und  die  Geschichte  aus  ihren 
Quellen,  aus  den  Zeugnissen  der  Alten  und  ihren  Denkmälern  zu 
erläutern  sich  bemüht,  als  Aberwitz  auszuschreien  und  mit  Hohn  und 
Spott  zu  überschütten,  was  dann?  Schlimm  genug,  wenn  diess  von 
eingebildeten  Dichtern  und  Novellisten  geübt  wird ;  Schmach  aber 
und  Schande,  wenn  zu  solchem  Zwecke  Lehrer  der  höchsten  Bil- 
dungsanstalten,  welche  den  künftigen  Lehrern  und  Beamten  mit 
gutem  Beispiele  vorangehen  sollen,  kein  Bedenken  tragen,  niedrige 
Täuschungen  und  Unredlichkeiten  sich  zu  erlauben,  um  einen  un- 


21 


haltbaren  literarischen  Ruhm  zu  retten ;  und  wenn  Doctoren  der 
christlichen  Theologie  ^  welche  die  künftigen  Lehrer  und  Seel- 
sorger der  Kirche  erziehen ,  der  Lüge  dienen  und  der  Unwahr- 
heit. Man  sollte  Trauer  anlegen  um  die  deutsche  Wissenschaft, 
wenn  Rectores  Magnißci  und  Decani  spectabiles  ohne  Grund  und 
ohne  Beweis  einen  Schriftsteller,  der  ihre  Ansichten  nicht  theilt, 
der  schändlichsten  Bosheit,  der  Niederträchtigkeit,  der  Unwissen- 
heit und  der  Verläumdung  anklagen,  und  nicht  erröthen,  ihn  mit 
den  gemeinsten  Schimpfworten  zu  belegen,  weil  er  in  einer  un* 
befangenen  and  wissenschaftlich  gehaltenen  Reeension  Irrthümer 
und  Nachlässigkeiten  aufzudecken  schuldig  war.  Welches  würde 
das  Loos  der  Wissenschaft  seyn,  wenn  diese  literarischen  Klopf- 
fechter es  dahin  bringen  sollten,  dass  Niemand  es  wagen  darf, 
offen  zu  Tage  liegende  Verletzungen  der  wissenschaftlichen  Wahr» 
beit  zu  rügen,  ohne  sieh  den  gröbsten  Beleidigungen  ausgesetzt 
zu  sehen  und  zu  Vertheidigungen  genöthigt  zu  werden,  die  eben 
^o  widerlieh  als  zeitraubend  sind;  oder  was  sollte  aus  der  bür- 
gerlichen Unbescholtenheit  werden ,  wenn  die  vom  Staate  ge- 
setzten Richter,  ohne  der  Unfähigkeit  beschuldigt  zu  werden,  es 
nicht  wagen  dürften,  Ehrenkränkungen  zu  bestrafen,  wenn  sie 
von  Gelehrten  eines  Faches  gegen  andere  Gelehrte  desselben  Fa- 
ches gebraucht  worden  sind :  dann  würden  allerdings  die  Worte 
literarische  Gaunerei  ist  nastri  seculi  und  die  redlichen  Käm- 
pfer der  Wissenschaft  können  sieh  der  Flibustiers  oft  kaum  er- 
wehren       in  ihrem  treffenden  Sinne  zur  Wahrheit  werden. 

Allerdings  sieWl  Herr  Dr.  Hitzig  die  injuriöse  Beschaffenheit 
der  i¥of  e?r*'schcn  Antikritik  gänzlich  in  Ahrede  ;  allein  wie  wenig 
er  in  dieser  Beziehung  urtheilsfahig  sey,  geht  am  deutlichsten 
daraus  hervor,  dass  sein  eigenes  Gutachten  von  Beleidigungen 
voll  ist,  deren  Veröffentlichung  allerdings  nur  an  Herrn  Dr, 
Movers  bestraft  werden  kann  und  bestraft  werden  wird.  Es 
geht  aber  auch  mit  Evidenz  aus  der  Deduction  des  zweiten  Er- 
kenntnisses hervor,  worin  alle  Injurien  wörtlich  aufgeführt  wer- 
den, die,  weil  sie  nicht  zur  Sache  und  nicht  zur  Vertheidigung 
gehören,  strafbar  sind.  Es  erhellt  endlich  auch  daraus,  dass 
Herr  Dr.  Hitzig  leugnet,  dass  die  Ehrenkränkung  meiner  Per- 
son  von  Dr.  Movers  bezweckt  worden   sey :    während  doch 


34)  Movers  DenuQciation  S.  59. 
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diese  Absicht  mit  dürren  Worten  ausgesprochen  ist,  freilich 
unfassbar  für  einen  Mann,  der  von  der  Rechtswissenschaft  so 
wenig  weiss,  dass  ihm  nicht  einmal  bekannt  geworden  ist,  dass 
niemals  die  Wahrheit  des  Inhaltes  einer  Injurie,  sondern  höch- 
stens der  Beruf  zum  Vorhalt  den  Injurianten  in  einzelnen  Fällen 
entschuldigt. 

Für  die  Unbefangenen  kann  kein  Zweifel  darüber  obwalten, 
dass  obgedachte  Schrift  eine  neue  Schmähschrift  ist,  und  mit- 
hin meine  amtliche  und  bürgerliche  Ehre  verletzt;  denn  nicht 
nur  wiederholt  sie  ohne  alle  rechtliche  Veranlassung ,  nach  abge- 
thaner  Sache,  den  grössten  Theil  der  in  der  ^^Unfähigkeit''''  ausge- 
sprochenen Beleidigungen ,  sondern  sie  hat  fast  eben  so  viele  neue 
hinzugefügt.  Zu  wissenschaftlichen  Erörterungen  bin  ich  jederzeit 
bereit  nnd  werde  Jedem  danken,  der  mich  wissenschaftlich  wider- 
legt ;  für  Injurien  aber  habe  ich  nie  eine  andere  Antwort ,  als  die 
Hülfe  der  Gerichte  ;  denn  ich  halte  es  für  meine  Pflicht ,  zur  Aus- 
rottung dieser  Unsitte  aus  Kräften  beizutragen,  und  werde  erwar- 
ten, ob  der  Hass  des  Herrn  Prof.  Dr.  Movers  oder  meine  Beharr- 
lichkeit unerschöpflicher  sind. 

Zum  Schluss  nur  noch  die  einzige  Bemerkung ,  dass  ich  seit 
fast  zwanzig  Jahren  für  kritische  Blätter  beschäftigt  gewesen  bin, 
dass  mir  aber  bis  jetzt  nur  die  beiden  Recensionen  des  Herrn 
Dr,  Movers  und  des  Herrn  Dr.  Hitzig  verdiente  Züchtigun- 
gen^'' zugezogen.  Herr  Dr.  Movers  versichert  das  Gegentheil ; 
er  irrt,  wenn  er  es  nicht  besser  wusste  ;  er  lügt ,  wenn  ihm  das 
Gegentheil  bekannt  war. 

Leipzig,  am  1.  März  1843. 


G.  Seyffarth. 


,,Die  Unfähigkeit  des  Herrn  Professor  Seyffarlh  in 
Leipzig j  wissenschaftliche  IVerke  über  das  Alterthum 
zu  lesen ,  zu  verstehen  uud  zu  würdigen ,  erwiesen  an 
seiner  Recension  meiner  Schrift:  Untersuchungen  über 
die  Religion  der  Phönizier'-'^  in  Oersdorfs  Repertorium 
Bd.  ^9.  H.  3.  von  Dr.  F.  C.  Movers  ,  ordentlichem  Pro-^ 
fessor  an  der  Universität  zu  Breslau.'^ 

Die  Broschüre  scheint  nicht  geringes  Aufsehen  in  der  gelehr- 
ten und  wissenschaftlichen  fFelt  hervorgebracht  zu  haben. 

Am  Mai  verfasste  der  Prof.  Movers  folgende  in  der  Leip- 
ziger Allgemeinen  Zeitung  vom  6.  Mai  inserirte  Erklärung: 

,jZU  meinem  grossen  Bedauern  ersehe  ich,  dass  einige 
Ausdrücke  in  meiner  gegen  den  H.  Prof  Dr.  SeyfFarth  in 
Leipzig  gerichteten  Fertheidigungsschrift  so  gedeutet  wor- 
den sind,  als  wenn  darin  ein  Angriff  auf  die  amtliche 
und  bürgerliche  Ehre  desselben  enthalten  sei.  Ich  sehe 
mich  daher  veranlasst,  hiermit  zu  erklären^  dass  ich 
alles  in  meiner  Schrift  Gesagte  lediglich  vom  Standpunkte 
einer  mir  abgen'öthigten  Selbstvertheidigung  habe  schrei- 
ben wollen  und  daher  von  der  Absicht  fern  gewesen  bin, 
den  Herrn  Prof.  Dr.  Seyffarth  in  seiner  amtlichen  und 
bürgerlichen  Ehre  irgendwie  zu  beeinträchtigen.^'' 
Breslau,  den  %.  Mai 

Prof  Dr.  Movers. 

Der  Prof  Dr.  Seyffarth  hatte  jedoch  bereits  am  11.  April 
beantragt ,  wider  den  Prof  Movers  die  ßskalische  Untersuchung  zu 
eröffnen,  ihn  in  Gemässheit  der  §§.  619.  und  620.  mit  den  gesetz- 
lichen Strafen  symbolischer  Injurien  zu  belegen ,  insonderheit  aber 
darauf  zu  erkennen ,  dass  das  Straferkenntniss  in  allen  öffentli- 
chen Blättern ,  in  welchen  die  Schmähschrift  selbst  angekündigt 
worden  ist,  auf  Kosten  des  Verfassers  öffentlich  bekaiint  gemacht 
werde. 
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Zu  diesem  Beweise  hebt  Denuneiant  folgende  Ausdrucke  und 
Stellen  aus  der  Schrift  des  Denuciaten  hervor: 

Seite  1.  an  den  literarischen  Schandpfahl  schlagen;  nach  Vagabun- 
denweise überfallen;  ehrloser,  literarischer  Strauchdieb; 
Frechheit  und  Anmaassung;  wahnwitziges  Unwesen. 
%,  Ausgeburten  des  Aberwitzes ;  dieser  eitle  verblendete  Mann  ; 
wahnwitzige  Principien  ;  Lügen  ,  Entstellungen  und  Ver- 
drehungen. 

3.  Unwissender,  leichtsinniger  und  lügenhafter  Recensent; 
Seyffarth'sches  Attentat ;  gelehrter  Gharlatan,  Falsarius  und 
Verleumder. 

f,     4.  Lügen ,  geflissentlich  verdreht  und  entstellt ;  das  Publicum 
getäuscht  und  mich  verleumdet;  das  Publicum  betrogen; 
böswillige  Gesinnung, 
6.  Silenthier. 
„    7.  Unverschämtheit  und  Unwissenheit. 
ii     8.  Rohe  Unwissenheit,  Affennatur,  gespreizte  Unwissenheit. 
9.  Roth ;  Dünkel ;  hirnverrückter  Kopf  eines  närrischen  Anti 
quars;  Unsinn  und  Unwissenheit. 

10.  Ignorant;  es  fehlt  ihm  an  gesundem  Menschenverstände. 

11.  Seyffarth'sche  Geisteskrankheit;  von  einem  apotelesmati- 
schen  Dämon  besessen;  Geistesschwacher;  mit  fanatischer 
Wuth  lästert  und  schmäht;  Arroganz  und  grenzenlose 
Anmaassung  des  Mannes ;  raaassloser  Dünkel ;  Unver- 
schämtheit. 

„  13.  Talent  zur  Kunst  der  Bosco  und  Philadelphia;  unver- 
schämte Zudringlichkeit. 

„  14.  Absurdität  und  Windbeutelei ;  Unverschämtheit;  Lüge  oder 
Verleumdung;  Charlatan;  diesen  Mann  reif  für's  Tollhaus 
halten;  eitler  und  unwissender  Gharlatan. 

„  16.  In  Bezug  auf  fixe  Ideen  incurabel;  lächerliche  Präten- 
sionen. 

„  17.  Gelehrte  Windbeutelei ,  Wahnwitz  ;  gelehrter  Hokuspokus  ; 
frech  behauptet. 

18.  Böser  Dämon,  welcher  vom  Herrn  S.  Besitz  genommen; 
verstockt;  Frivolität,  unerhörter  Vandaiismus. 

„  19.  Unwissenheit,  Unsinn  und  Lüge  ausspricht;  Lüge  und  Frech- 
heit ;  Falsarius,  unwissender  Gharlatan  ;  astrologischer  Ho- 
kuspokus, Lüge  und  Verleumdung. 

„  20.  Entstellt,  verdreht  und  schmäht;  frech  zu  spotten;  freche 
Verhöhnung ;  Schmähanzeige. 
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Seile  Ül.  Obstinater  Sinn ;  fixe  Ideen;  Wahnwitziger. 

22.  Beschrankter  Kopf;  Lüge,  Verleumdnngen ,  Verdrehungen; 
Entstellungen;  Absicht,  nur  Falsches  und  Unwahres  — 
weiss  Gott  zu  welchen  schlechten  Zwecken !  —  darüber 
ins  Publicum  zu  bringen. 

23.  Unfähigkeit  und  Gewissenlosigkeit ;  Lüge  und  Verleumdung; 
verleumderische  Lüge;  Lügenregister  der  Recension. 

24.  Lügen  und  unverschämte  Verleumdungen ;  malitiöse  Ver- 
drehung. 

„   25.  Unwissend  und  borairt,  oder  vorsätzlich  lügend  und  ver- 
drehend ;  dumm  oder  boshaft  und  unverschämt  genug. 

26.  Bosheit  und  lügenhafte  Verdrehung;  Bosheit;  Unverschämt- 
heit; Lüge;  wie  Ritter  Don  Quixote;  Denunciation ;  frei- 
williges Missverständniss. 

27.  Lügenhafter  Recensent;  Ritter  von  der  traurigen  Gestalt; 
Spiegelfechterei;  lügenhafter  Weise;  im  besten  Falle  hat 
H.  S.  gelogen  ;  noch  eine  Lüge. 

,j   29.  Fälschung;    boshafte   Fälschung;   Lügen;    Pfui  über  die 
Lügen. 

„   30.  Eine  neue  Lüge ;  Lügner. 

„   31.  Sich  und  das  Publicum  belogen;  Don  Quixote. 

i,   32.  Verleumder;  vorsätzliche  Verdrehung;  Masse  von  Lügen. 

33.  Absurdiläten  und  Insinuationen ;  Falsa;  giftiges  Ungeziefer j 
ominöse  Titel :  die  Ophionen ;  Nest  giftiger  Schlangen ; 
Schlangengezücht  Seyffarth'scher  Lügen;  Schmachregister j 
boshafter  Weise. 

34.  An  den  Lügenpranger  anstellen ;  beabsichtigte  Täuschung 
und  Lüge;  Lüge;  Unverschämtheit;  mit  Absicht  verleum- 
den ;  freche  Lügen ;  groteske  Unverschämtheit ;  Verleum- 
dungen ;  Lüge. 

36.  Seyffarth'sche  Charlatanerie;  unsinnige  Ausdeutungen  ;  Lüge; 
sondern  auch  Unverschämtheit;  Lüge;  Schmähblätter;  Lüge 
tritt  Olfen  und  frech  hervor;  Lügner;  grobe  und  derbe  Lüge; 
Hirngespinnst  seines  Aberwitzes. 

36.  Lügen ;  geflissentliches  Bestreben  zu  entstellen ;  geflissent- 
lich entstellend :  vorsätzliche  Lügen  verbreiten. 
„   37.  Giftige  Brühe  giesst;  Lüge. 

„   38.  Lügenhafter  Recensent;  Lügner;  lügt;  geflissentlich  ent- 
stellt oder  verdreht;  Täuschungen  vorsätzlich. 
39.  Lügengewebe  ;  Lüge  ,  Lügenkategorie. 
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Seite  40.  Lügen  wollen;  Lügenklassen;  mit  frecher  Slirn  das  Publi- 
cum belügen;  Unverschämtheit;  Lüge  und  "Verleumdung 
schreiben  ;  Lüge ;  aus  Instinkt  gelogen ;  Lügen  und  Lügen- 
klassen ;  in  ein  Lügensystem  verstrickt,  und  sein  Kopf  mit 
fixen  Ideen  angefüllt. 

41.  Marktschreierische  Unverschämtheit;  schlechte  Mittel  ge- 
braucht; gelogen;  Lüge  und  Fälschung;  unfähig  ein  wis- 
senschaftliches Werk  zu  lesen. 

42.  Restchen  von  Ehre  eingebüsst  hat ;  wissenschaftlichen  und 
literarischen  Ruf  besudelt;  Lügen  und  Praktiken;  eitler 
und  unwissender  Gharlatan  ;  gelehrte  Gleisnerei ;  schamlose 
Lügen  ;  marktschreierische  Etiketten, 


Berichtigungen. 

Seite  4.  Z.  18.  v.  o.  lies  S.  III,  IV. 
„   10.  Z.  12.  V.  0.    „  Verleumduug. 
„   15.  Z.   6.  V.  0.  del.  ihre. 


Beilage  ]V< 


Da  ia  den  vorliegenden  Blättern ,  so  wie  in  den  Grundsätzen  der 
Mythologie ,  der  alten  Religionsgeschichte  und  der  bisherigen  Sy- 
steme der  Hier oglyphik  viele  Gegenstände  nur  berührt  werden  konnten, 
die  ich  früher  ausführlicher  und  gründlicher  behandelt  habe;  so  erlaube 
ich  mir  ein  Verzeichniss  meiner  grössern  und  kleinern  Schriften  beizu- 
fügen :  woraus  der  geneigte  Leser  zugleich  ersehen  mag ,  ob  der  Verf. 
auf  diesem  Felde  der  Alterthumswissenschaft ,  wie  der  Herr  i'rq/.  Dr. 
Movers  öffentlich  versichert,  ,,sich  jetzt  erst  eingeschlichen  habe." 

Mythologie  und  alte  Religions  geschickte, 

1.  Einige  Bemerkungen  über  die  sogenannten  Hünengräber,  als  Bei- 
trag zur  Urgeschichte  Deutschlands.  S.  Schriften  der  deutschen  Gesell- 
schaft z.  Erf.  und  Bewahr,  vat.  Alterthümer.  Leipz.  18^5. 

2.  lieber  die  höchsten  acht  Gottheiten,  oder  die  Cabiren  der  ger- 
manischen Völker  in  Bezug  auf  die  8  Kua's  der  Chinesen  nach  einer 
chinesischen  Münze  im  Cabinet  der  deutschen  Gesellschaft  zu  Leipzig. 
Ein  Beitrag  zur  Religionsphilosophie  und  Religionsgeschichte  der  alten 
Völker;  nebst  einer  Tafel.  S.  Illgen's  Zeitschr.  für  bist.  Theologie. 
IV.  B.  2.  H.  Leipz.  1834. 

3.  Ueber  Opferplätze  und  Religion  der  alten  Deutschen ,  nebst 
%  lithograph.  Tafeln.  S.  N.  Lausitzer  Magazin.  Görlitz  1842.  N.  Folge 
VIT.  B.  2.  H.  S.  151. 

4.  Merkwürdige  Stelle  aus  den  Religionschriften  der  alten  Parsen 
erklärt  cet.  S.  Illgen's  Zeitschr.  für  bist.  Theologie.  1834.  V.B.  l.H. 

5.  Neue  Beiträge  zur  Indischen  Mythologie  und  allgemeinen  Reli- 
gionsgeschichte. S.  ///g-ew'*  Zeitschr.  für  bist.  Theologie.  1841.  H.  3. 

6.  Erklärung  einer  Stelle  in  Sanchuniathon's  Geschichte  cet.  bei 
Eusebius  Pr.  Ev.  I.  10.  S.  N.  Jahrbücher  für  Phil.  u.  Paed.  v.  See- 
bode, Jahn  u.  Klotz.  1834.  II.  Suppl.  B.  4.  H. 

7.  Pantheon  aegyptiacum,  sive  symbolice  Aegyptiorum  astronomica. 
S.  unten:  Systema  astronomiae  aeg.  JXo.  27. 


28 


8.  Üebersicht  der  ägyptischen  Literatur.  S.  unten  No.  29. 

9.  Zwei  archäologische  Fragen.  S.  unten  No.  15. 

10.  Die  biblischen  Maasse ,  durch  die  antiken  ägyptischen  EJlen- 
stäbe  zu  Turin  ,  Paris  und  Leyden  bestimmt.  S.  unten :  Alphabeta 
genuina.  No.  18. 

11.  Kritische  Aufsätze  über  mythologische  und  religionsgeschicht- 
liche Werke  in  der  Leipziger  Literaturzeitung  seit  1824 ;  im  Reperto- 
rium  der  deutschen  Literatur  u.  a. 

Palaeographie  und  /ilphabetologte. 

12.  De  sonis  literarum  graecaniiii  tum  geouinis,  tum  adoptivis  libri 
duo.  Accedunt  commentatio  de  literis  Graecorura  subinde  usitatis,  dis- 
sertationes ,  index  et  labulae  duae  cum  epistola  Godofredi  Hermanni, 
Lips.  1824. 

13.  Ueber  die  ursprünglichen  Laute  der  Hebräischen  Buchstaben. 
Ein  Beitrag  zur  Dialectologie  der  Semitischen  Völker.  Leipz.  1824. 

14.  Unser  Alphabet,  ein  Abbild  des  Thierkreises  mit  der  Constel- 
lalion  der  7  Planeten  am  7.  Sept.  3446  v.  Gh.,  angeblich  zu  Ende  der 
Sündfluth  ,  wahrscheinlich  nach  eigenen  Beobachtungen  Noah's.  Erste 
Grundlage  zu  einer  wahren  Chronologie  und  Culturgeschichte  aller  Völ- 
ker. Leipz.  1834. 

15.  Zwei  archäologische  Fragen:  I.  Entbaltea  Inschriften  wie  die 
Isistafel ,  der  Thierkreis  von  Dendera  ,  die  Sarcopbage  des  Sethos  und 
Ramses  zu  London  und  Paris ,  der  Monolith  des  Arnos  zu  Paris  und 
ähnliche ,  wirklich  astronomische  Beobachtungen  vom  Jahre  54  und  37 
n.  Ch.  1104,  1631  ,  1693,  1832  v.  Cb.  —  oder  nicht?  II.  Ist  unser 
Alphabet  wirklich  zu  Ende  der  Fluth  3446  v.  Ch.  geordnet  worden  — 
oder  nicht?  S.  Jahrbücher  für  Phil.  u.  Paed.  Leipz.  1840.  Supp.  B,  VL 
H.  2.  S.  243. 

16.  Unumstösslicher  Beweiss,  dass  im  Jahr  3446  v.  Ch.  die  Sünd- 
fluth geendet  und  das  Alphabet  aller  Völker  erfunden  worden  sei.  Ein 
Beitrag  zur  wahren  Zeitrechnung  und  Culturgeschichte.  Leipz.  1839. 

17.  Corollaria  palaeographica.  S.  unten:  Astronomia  aegypt. 
No.  27. 

18.  Alphabeta  genuina  Aegyptiorum,  sigois  ipsorum  numerieis  cod- 
servata,  nec  non  Asianorum  literis  Persarum,  Medorum,  Assyriorumque 
cuneoformibus,  Zendicis,  Pehlvicis  et  ludieis  subiecta.  Accedit  dis- 
serlatio  de  mensuris  in  SS.  obviis  per  vloas  Aegyptiacas,  Taurinensem, 
Parisinani,  Lugdunensem  illustratis ;  cum  VI  labulis  alphabeticis. 
Lips.  1840. 
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Aegyptische  Alterthumswissenschaft, 

19.  Fr.  Aug.  Guil.  Spohn:  De  lingua  et  literis  veterum  Aegyptio- 
rum,  cum  permultis  tabulis  lithographicis ,  literas  Aegyptiorum  tum 
vulgares  ,  tum  sacerdotali  ratione  scriptas  explicantibus  atque  intcr- 
pretationera  Rosettanae  aliarumque  inscriptionum  et  aliquot  volumi- 
num  papyraceorum  in  sepulcris  repertorum  exhibentibus.  Accedunt 
Grammatica  atque  Glossarium  Aegyptiacum.  Pars  I.  Lips.  18'25.  Pars  II. 
Prodromus  cum  XII  tabulis  lith.  Lips.  1831. 

20.  BemerkuDgen  über  die  ägyptischen  Papyrus  auf  der  Königl. 
Bibliothek  zu  Berlin  mit  4  Tafeln.  Leipz.  1826. 

21.  *Rudimenta  Hieroglyphices.  Accedunt  explicationes  specimi- 
num  hieroglyphicorum,  glossarium  atque  alphabeta  cum  XXXYl  tabulis 
lith.  Lips.  1826. 

22.  Difesa  del  sistema  geroglifico  dei  Signn.  Spohn  e  Seyffarth.  To- 
rino  1827-  Replique  aux  objections  de  M.  Champollion  contre  le  Systeme 
hieroglyphique  de  MM.  Spohn  et  Seyffarth.  Lips.  1827.  Brevis  defensio 
hieroglyphices  inventae  a  F.  A.  G.  Spohn  et  G.  Seyffarth.  Lips.  1827. 

23.  Remarks  upon  an  Egyptian  history  in  Egyptian  characters  in 
the  Royal  Museum  of  Turin  ;  with  reference  to  an  article  in  the  Edin- 
burgh Review.  S.London  Literary  Gazette  1828.  July.  No.  600.  p.457. 

24.  Museographische  Nachrichten  aus  Deutschland,  Italien,  Frank- 
reich, England  und  Holland.  S.  Boettiger^s  Zeitschr.  für  Archäologie 
und  Kunst,  l.  Heft.  Leipz.  1829.  Leipz.  Lit.  Zeit.  Intellbll.  1826—1829. 

25.  Bemerkungen  über  das  ägyptische  Ziffersystem.  S.  Leipz.  Lit. 
Zeit.  1829.  Septemb.  Intellgbl. 

26.  Archäologische  Aufsätze  in  Boettiger's  Wegweiser  im  Gebiete 
der  Künste  und  Wissenschaften.  Dresd.  1829. 

27.  Systema  astronomiae  Aegyptiacae  quadripartitum.  P.  I.  Con- 
spectus  astronomiae  Aegypt.  mathematicae  et  apolelesmaticae.  P.  IL 
Pantheon  aegypt.,  sive  symbolice  Aegyptiorum  astronomica.  P.  III. 
Observationes  Aegyptiorum  astronomicae  hieroglyphice  descriptae  in 
Zodiaco  Tentyritico ,  Tabula  Isiaca  sive  Bembina ,  Monolitho  Amo- 
sis  Parisino,  Sarcophago  Sethi  Londinensi,  Sarcophago  Ramsis  Parisino 
papyrisque  funeralibus ,  annis  1832,  1693,  1631,  1104  a.  Ch.,  37, 
54,  137  p.  Gh.;  cum  coroUariis  chronologicis  ,  historicis,  mythologi- 
cis,  philologicis,  exegeticis,  astronomicis  atque  palaeographicis.  P.  IV. 
Lexicon  astronomico -hieroglyphicum  cum  permultis  figuris  impressis. 
Accedunt  Index  vniversalis  atque  tabb.  X  lith.  cum  colorata  tituli. 
Lips.  1833. 

28.  Enthalten  Inschriften  wie  die  Isistafel  cet.  astronomische  Be- 
obachtungen—  oder  nicht?  S.  oben  :  Zwei  archäologische  Fragen.  No.  1.5. 
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29.  Uebersicht  der  'agyp*^^'^^''^"  Literatur  seit  Entdeckung  der  In- 
schrift von  Rosette  1799  bis  zum  Jahre  1834.  S.  Jahrbücher  für  Philol, 
und  Paed.  1834.  III.  Bd.  1.  H.  (X.  B.  2.  H.) 

30.  Memoria  Fr.  A.  G.  Spohn ,  Litt.  Gr.  et  Lat.  quondam  Prof. 
P.  0.,  cum  imagine  ipsius.  Lips.  1825.  S.  oben:  Spohn,  De  lingua  el 
litt.  vet.  Aeg.  No.  19. 

31.  De  alphabeto  Aegyptiorum  genuino,  und:  Vocabularium  Aegyp- 
tiacum.  S.  oben  Alphabeta  genuina  No.  15. 

32.  Beschreibung  des  ägyptischen  Sarkophages  im  academischen 
Museum  zu  Leipzig.  S.  Blatter  für  literarische  Unterhaltung.  1842. 
Dec.  No.  352.  S.  1419. 

33.  lieber  das  Papier  der  Alten  nach  Plinius  und  der  Papyrus- 
staude im  botanischen  Garten  zu  Leipzig.  S.  JVaumann^s  Serapeum. 
1842.  No.  3.  Febr.  S.  33. 

34.  Verfahren,  um  Inschriften,  wenig  vertiefte  oder  erhabene 
Sculpturen  auf  Monumenten  u.  s.  w.  mittelst  Papier  abzudrucken.  S. 
Gewerbsblatt  für  Sachsen.  1842.  No.  72.  Sept.  S.  431. 

35.  Kritiken  und  Anzeigen  ägyptologischer  Werke  in  der  Hall.  Lil. 
Zeit.,  Gersdorf's  Repertorium  u.  a.  Zeitschriften. 

Biblische  und  allgemeine  Chronologie^  Geschichte^ 


36.  Corollaria  chronologica  et  historica.  S.  Alphabeta  genuina. 
No.  18.  S.  95.  Aslronomia  aegyptiaca.  No.27.  Unser  Alphabet.  No.  14- 
Neue  Beiträge.  No.  5.  Merkwürdige  Stelle.  No.  4. 

37.  Die  biblischen  Maasse.  S.  Alphabeta  genuina.  No.  15. 

38.  Chronologische  Tafel  für  die  Zeit  Christi.  S.  Küehler:  Vi(a 
Jesu  Christi  1835. 

39.  Ueber  den  Begriff,  den  Umfang  und  die  Anordnung  der  Her- 
meneutik des  N.  T.  Leipz.  1824. 


Druck  von  Breitkopf  und  Harte!  in  Leipzig. 
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die    Ornndsätze  1 


der  Mythologie  i 

! 

und  i 

der  alten  Religionsgeschichte 

sowie 

der  hieroglyphischen  Systeme 

de  Sacy's,  J^alin's^  Yoimg's^  Spolm's,  CkampoUion's^ 
JanelWs  und  des  Verfassers. 
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